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Abstract
Seung Ryeol Kim / Jin Deok Kim

The purpose of this study is to verify The difference between preference group and 

non-preference group on volunteer recognition and reward on the volunteering 

participation behavior, motives, satisfaction. The analysis shows that, in the respects of 

the volunteering participation behavior, total accumulated time of voluntary activities of 

the group who has recognition and reward preference is more. In terms of participation 

motives, recognition and reward preference group is the higher of the two about the 

value recognition motives, the self-development and self-satisfaction motives, the social 

relations motives except the economic motives. And in volunteer work satisfaction, 

satisfaction of the recognition and reward preference group is the higher.

As a result, preference group on volunteer recognition and reward is positive in 

comparison of non-preference group on the volunteering participation behavior, 

motives, satisfaction. This means that recognition and reward in the volunteer activity 

needs. But the difference between preference group and non-preference group does not 

appear in the economic motives. Therefore we have to be careful of material aid, 

because manage volunteer activity by material aid like money has the possibility of 

injuring the natural meaning of the volunteer activity.
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I. 서 론

도시화･산업화와 더불어 다양하고 복잡해진 사회문제는 정부의 공식적인 조직과 예산에 의해

서 모든 문제를 해결하기에는 불가능하게 되었고 인구의 고령화 등으로 사회적 약자에 대한 배

려와 관심은 계속 증가하고 있다. 이를 위해 다양한 경험과 능력을 가진 시민들의 자발적인 참

여가 요구되고 사회 각 분야에 대한 자원봉사활동에 관심이 증가하고 있지만 자원봉사활동의 

선진화가 이루어지지 못해 시민들의 자발적, 적극적인 참여가 상당히 미흡한 실정이다(이희태, 

2011:218). 한국의 자원봉사 활동은 외형적･양적으로는 증가하여 1999년 국민의 14%, 2002년 

16.3%, 2005년 20.5%가 자원봉사에 참여한 것으로 나타나고 있으며(오효근･김욱, 2008: 298), 

2011년에는 21.4%로 꾸준히 증가하고 있다. 이러한 증가세에도 불구하고 자원봉사자의 40%이

상이 6개월 이내에 자원봉사활동을 중단하고, 58% 이상이 1년 이내에 봉사활동을 중단하며, 

17% 정도만이 3년 이상 자원봉사활동을 지속한 것으로 나타나고 있다(이정해 외, 2014:: 74). 

이와 같은 상황을 고려해 볼 때 신규 자원봉사자의 모집을 통한 양적 증대도 중요하지만 자원봉

사자의 관리체계를 연구하고 발전시켜 중도탈락을 예방하고 이들이 자원봉사활동에 대해 만족

감을 높여 지속적으로 봉사활동을 할 수 있도록 유도할 필요가 있을 것이다. 

자원봉사 활동을 분석하고 활성화 방안을 마련하기 위해 자원봉사 참여자들의 참여 요인을 

연구하는 것은 매우 중요하다고 할 수 있다. 자원봉사자들이 자원봉사활동에 대해 만족감을 가

지고 지속적으로 참여할 수 있도록 하는 데는 성별, 연령, 소득 등 개인적 특성이나 자원봉사 

참여시간, 활동기간, 참여 경로 등 참여행태도 중요한 요인이 되며, 인정･보상 요인도 중요한 

변수가 된다. 그러므로 자원봉사활동의 만족감을 높이고 지속성을 증가시키는 요인을 몇 가지

로 요약하기는 어려우며, 여러 다양한 요인이 작용한다고 볼 수 있을 것이다. 이와 같이 다양한 

요인 중에서도 자원봉사활동의 만족감과 지속성을 파악하기 위해서는 봉사활동참여의 동기가 

매우 중요하다. 왜냐하면 자원봉사자의 참여 동기는 자원봉사의 활동에 대한 만족감과 활동의 

지속성에 영향을 미칠 것으로 보기 때문이다. 그러므로 자원봉사 활동의 요인, 특히 참여 동기

를 연구하는 것은 자원봉사 현상에 대한 이해 및 자원봉사 활성화 방안을 마련하는데 방향을 

제시해 줄 것이다. 본래 자원봉사는 무보수성의 특성이 있으나 봉사활동에 대한 가치 인정, 최

소한의 공공지원 및 보상의 필요성이 제기되고 있어 현재 운영 중인 자원봉사 인정･보상제도를 

효율적으로 개선할 필요가 있다. 이와 같은 필요성에 기초하여 선행연구들은 자원봉사자의 만

족감과 자원봉사 활동의 지속성을 향상시키기 위한 주요 요인으로 인정･보상 요인을 연구해 

왔으며, 그 결과 인정･보상 요인을 심리･사회적 요인, 물질적 인정･보상 요인으로 나누어 그 

영향력을 비교 분석함에 있어 물질적 요인이 심리･사회적 요인에 비해 영향력이 적다는 결과가 

주를 이루었다(이정해 외, 2014: 75). 그러나 최근의 연구들에서는 활동의 소요경비나 수단으로 

인정되는 인정･보상, 인센티브 등과 같은 물질적 요인이 자원봉사의 지속성을 늘려주는 요인으
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로 그 효과성이 검증되고 있다(박차상, 2001; 장덕희･장지연, 2009; 송윤석, 2010; 강종수, 

2012). 이와 같이 자원봉사의 지속성에 영향을 미치는 요인에 대한 연구의 결과가 달리 나타나

고 있기는 하지만 이와 같은 논의는 심리･사회적 요인이나 물질적 요인 등이 모두 자원봉사활

동의 지속성을 증가시켜주는데 긍정적 역할을 한다는 것이라 할 수 있다. 이를 검증하기 위해 

선행연구들은 설문조사를 통해 나름대로의 기준으로 인정･보상 요인과 참여 동기 요인을 정리

한 후 분석을 통해 자원봉사활동이 지속의지에 미치는 영향을 밝히고 있다. 

또한 자원봉사활동에 대한 설문조사 결과는 인정･보상을 선호하지 않는다고 응답한 경우도 

상당히 많이 나타난다. 대부분의 선행연구들은 물질적 요인이든 비물질적 요인이든 인정･보상

에 초점을 두어 연구가 이루어져 왔으며, 인정･보상 비선호 집단에 대한 연구는 거의 이루어지

지 않고 있다. 그러나 자원봉사활동의 지속성을 증가시키기 위해서는 활동에 대한 인정･보상을  

비선호 하는 집단에 대한 연구도 매우 중요하다고 생각된다. 왜냐하면 인정･보상 비선호 집단

도 자원봉사에 참여하여 사회발전에 미치는 영향이 매우 크고 이들 역시 인정･보상은 원하지 

않고 순수한 마음으로 자원봉사에 참여하므로 이들의 자원봉사활동에 대한 만족감을 증가시키

고 결과적으로 활동의 지속성을 향상시킬 필요가 있기 때문이다. 인간은 올바른 일을 하려는 

욕구가 있으며, 누구나 타인으로부터 인정을 받고 싶어 하는 마음도 있지만 자기만족을 위해 

봉사하는 경우도 적지 않다. 이는 자원봉사가 무보수성이라는 기본원칙에 충실히 의존하여 누

가 인정해 주길 바라거나 보상을 원해서 자원봉사활동을 하는 것이 아니라는 것으로 믿고 있기 

때문일 것이다.

이와 같은 이유로 본 연구는 자원봉사활동에 대한 인정･보상을 선호하는 집단과 비선호집단

간의 자원봉사 활동행태, 참여 동기와 만족도의 차이를 분석하고 이들 각 집단에 대하여 자원

봉사활동 참여자를 효과적으로 관리할 수 있는 기초자료를 제공하고자 한다. 

Ⅱ. 자원봉사와 관련한 이론적 배경

1. 자원봉사 및 자원봉사 인정･보상제도의 의의

1) 전통적 의미의 자원봉사제도

자원봉사는 ‘자유의지’라는 뜻을 가진 라틴어 ‘voluntas’에서 유래되었으며 무보수성, 자발

성, 공익성 등의 특징을 가지고 있다. 이러한 특징을 가진 자원봉사는 합의된 정의가 없이 다양

하게 제시되고 있으며 ｢자원봉사활동 기본법｣에는 자원봉사활동을 ‘개인 또는 단체가 지역사

회･국가 및 인류사회를 위하여 대가없이 자발적으로 시간과 노력을 제공하는 행위’라고 규정하

고 있으며, ‘1365 자원봉사(http://www.1365.go.kr/)’ 포털에서는 자원봉사 활동을 ‘사회문제의 
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예방 및 해결 또는 국가의 공익사업을 수행하고 있는 공사(公私)조직에 자발적으로 참여하여 

반대급부를 받지 않고 인간존중의 정신과 민주주의 원칙에 입각하여 필요한 서비스를 제공하

여 이타심의 실현과 자기실현을 성취하고자 하는 활동’이라고 제시하고 있다. 또한 ｢자원봉사

활동 기본법｣ 제3조에 의하면 ‘자원봉사활동’이라 함은 ‘개인 또는 단체가 지역사회･국가 및 

인류사회를 위하여 대가없이 자발적으로 시간과 노력을 제공하는 행위’를 말하며, ‘자원봉사자’

라 함은 ‘자원봉사활동을 행하는 자’를 말한다고 규정하고 있다. 이와 같은 정의로 보아 자원봉

사란 무보수성, 자발성, 공공선을 특징으로 하는 활동이라 정의할 수 있을 것이다. 현대 사회에

서 자원봉사 활동은 우리 사회의 문제를 해결하고 공동체의식을 고양함으로써 자원봉사자의 

자기실현 및 공익증진에 기여할 수 있는 사회적 상호작용의 과정이다. 즉, 자원봉사 활동은 일

상 속에서 자아실현, 자기성숙, 지역사회 문제의 해결, 지역 공동체의 공공복지 실현을 가능하

게 하는 과정이 되고 있다. 

그러므로 전통적으로 자원봉사는 공익성, 무보수성, 자발성을 특징으로 하고 있다. 구체적으

로 공익성은 이웃과 더불어 행복한 삶을 살기 위해 책임감을 갖고 사회 전체의 복지수준 향상

에 기여함을 의미하고, 무보수성이란 일정한 보수나 대가를 기대하지 않는 비영리 활동임을 의

미하며, 자발성은 타인의 명령이나 구속에 의하지 않고 자기 의지에 의해 행동하는 것을 의미

하는 것으로 자원봉사의 가장 중요한 전제 조건이다(김대욱･이승종, 2011: 175). 이와 같은 전

제로 미루어 볼 때 자원봉사는 사회의 한 구성원으로써 지역사회에서 자신보다 불행하다고 여

기거나 자신이 가진 능력을 타인과 공유함으로써 더불어 삶의 질의 향상에 기여하며, 외부에서 

제공되는 가시적이고 물질적인 보상은 동기부여에 부정적이고(Deci, 1975; Frey and Jegen, 

2001; 류기형, 2010: 79), 타인의 구속에 의하지 않고 내심으로부터 발원된 자발적인 의지의 

표현이라 할 수 있을 것이다. 이는 보상을 기대하지 않고 자기희생을 통해 적극적으로 사회봉

사에 참여하는 것을 의미 한다. 실제로 여러 조사에서도 이와 같은 전통적 자원봉사의 개념이 

현대적 의미의 자원봉사제도, 즉 인정･보상제도의 도입 논의에 비해 더 큰 의미를 갖는 것으로 

나타나고 있으며, 자원봉사활동의 참여 동기가 이타주의나 사회적 책임의 동기가 가장 높은 비

중을 차지하고 있다는 것을 보아도 전통적 개념을 기반으로 하고 인정･보상 제도를 가미하고 

있다는 것을 알 수 있다.1) 전통적인 자원봉사 개념에 의하면 무보수성, 자발성, 공공선을 특징

으로 하는 활동이라는 점에서 기본적으로는 인정･보상제도가 존재하지 않았다. 그러나 현대에 

이르러 전통적인 자원봉사의 개념에서 벗어나 개인, 민간기관 뿐 아니라 공공기관, 자조집단 

등을 포함해 광범위한 영역까지 확대되고 있으며, 필요한 경우 최소한의 경비를 지원받을 수도 

있다는 인식이 늘어나고 있다(류기형 외, 2001: 24). 

1) 자원봉사활동의 참여 동기에 있어서 보편적으로 이타적 동기에 초점을 맞추고 있으나 최근 자원봉사활
동과 관련된 연구들은 건전한 이기적 동기에도 관심을 갖고 있다(박철훈 외, 2013: 311).
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2) 현대적 의미의 자원봉사제도

자원봉사 인정과 보상(Volunteer Recognition and Reward)은 자원봉사활동의 가치를 받아

들이고 승인하기 위해 제공되는 유･무형의 것들을 총칭하는 개념으로(강종수, 2012: 5730), 자

원봉사자의 활동에 대해 가치를 부여하고 감사를 표현하는 방법이 되며 자원봉사자에게 동기

를 부여하고 자원봉사 활동의 생산성과 책임감을 증대시키는 수단이 된다. 자원봉사실천현장

에서 자원봉사활동에 대한 인정･보상은 ‘실비보상’ 혹은 ‘인센티브 제공’ 등의 용어들과 혼재되

어 사용되고 있다.2) 또한 『자원봉사활동 제1차 국가기본계획』에서는 인정･보상을 자원봉사활

동 가치증진과 참여촉진을 위한 바람직한 자원봉사 인정･보상 문화 및 제도의 확립의 내용을 

근거로 ‘자원봉사자에게 제공되는 유무형의 모든 지원체계를 포괄하는 의미’로 사용하고 있다

(강종수, 2012: 5730). 

이와 같은 의미를 가진 자원봉사 활동에 대한 다양한 인정과 보상은 자원봉사자들을 격려하

여 자원봉사 활동을 촉진하고 지속하게 하는 도구로 기능하며, 새로운 자원봉사자를 모집･유

지･개발하는 수단으로 활용이 가능하며, 자원봉사자의 개인적 만족감과 참여의지를 강화하여 

활동의 생산성 증대에 영향을 미치기도 한다. 또한 효과적인 인정과 보상의 방법은 자원봉사자

의 욕구를 충족시켜 기관에 대한 소속감을 높이고 지속적인 활동을 유도한다고 할 수 있다. 

자원봉사의 인정과 보상은 활동성과를 가시적으로 보여줌으로서 자원봉사자가 스스로 만들어

낸 변화를 인식하고 자원봉사의 사기와 정신을 강화시키며 기관의 사명과 목적을 이루는데 있

어 자원봉사자의 역할과 기여를 점검하게 되어 기관과 직원들은 자원봉사 및 자원봉사자의 가

치를 재확인하고 인식을 새롭게 정립할 수 있는 기회를 제공한다. 

자원봉사활동에 대한 사회적 인식이 변화하면서 자원봉사 활성화를 위한 다양한 방법을 마

련하고 있으나 자원봉사 활동의 질적・양적 측면에서 여전히 미흡한 부분이 있다. 그러므로 

자원봉사의 가치를 증진시키는 인정과 보상을 통해 지속적인 자원봉사 활동3)이 이루어지도록 

하고 자원봉사 활성화에 긍정적 영향을 미칠 수 있도록 하는 것이 필요하다. 자원봉사 가치의 

존중이 이루어지는 부분은 자원봉사 활동에 대한 인정과 칭찬, 격려 등이며 이는 자원봉사 활

동의 관리적 차원에서도 중요성이 강조되고 있다. 왜냐하면 자원봉사 활동의 중단은 자원봉사

자들을 모집하고 교육시키는 등에 투자한 비용의 손실을 가져올 뿐만 아니라 자원봉사의 양적･
질적 저하를 유발할 수 있기 때문이다. 따라서 새로운 자원봉사자를 모집하는 것도 중요하지만 

기존의 자원봉사자들이 지속적으로 활동할 수 있는 방안을 마련하는 것이 자원봉사 활성화에 

2) 실비란 자원봉사자의 수고에 대한 임금적 대가를 제외한 실제 소요된 비용을 의미하여 통상 임무수행
에 필요한 재료비와 원료비, 교통비 및 식비 정도가 포함된다. 인센티브란 가치에 대한 인정의 의미 
보다는 동기부여를 목적으로 행하는 자극이란 뜻으로 물질적 인센티브와 내적 인센티브로 구분된다(강
종수, 2012: 5730).

3) 지속적인 자원봉사는 일회성이나 충동적인 활동으로 끝나는 산발적･불규칙적인 자원봉사가 아니라 지
속적으로 이어지는 활동을 의미



76   ｢한국지방행정학보｣ 제13권 제1호

중요하다고 볼 수 있다. 자원봉사 활동의 지속성에 영향을 주는 요인은 자원봉사자 개인의 특

성, 참여 동기 등 다양하지만 인정･보상이 자원봉사 활동을 촉진하고 지속하는데 긍정적・부정

적인 영향을 미친다는 연구들이 있다(이용환 외, 2013). 물질적 보상은 자원봉사활동에 부정적

이고 조직구성원의 보상인식은 개인의 욕구, 가치관, 개인적 태도변수에 따라 다르게 반응한다

는 것이 일반적인 연구 결과이다(Frey and Goette, 1999; Ryan and Deci, 2000; 김은희, 2007; 

류기형, 2010). 그러므로 금전적 혜택이나 비금전적 혜택 등 자원봉사에 대한 다양한 인정과 

보상은 사소한 것일 수도 있으나 개인주의를 감소키고 자원봉사 가치에 따라 희생할 수 있도록 

유도하는 기능을 한다. 그러나 자원봉사 정신을 벗어나지 않는 범위 내에서 자원봉사의 인정과 

보상을 제공하는 것이 필요하며, 자원봉사 활동을 활성화하기 위한 수단인 인정・보상이 과하

게 사용될 경우 자원봉사의 본래 목적 및 가치를 훼손하게 된다는 것을 인식하는 것이 필요하

다. 그러므로 자원봉사에 대한 인정과 보상에 대한 필요성을 인지하고 봉사자의 욕구를 파악하

여 가능한 수단을 검토하여 적절하게 제공해야 할 것이다(이용환 외, 2013: 30). 

<표 1> 자원봉사 인정 프로그램 유형 및 내용(예시)

유형 인정 프로그램의 내용

정서적 인정
◦ 감사카드, 축하카드(생일, 성년 등), 연하장, 휴대폰 문자 등
◦ 언어적･비언어적 감사의 표시와 관심 표현

기회의 인정
◦ 국내외 행사 참석기회, 보건소 무료 건강검진 기회
◦ 전문 심화교육, 워크샵 참석기회
◦ 국내･외 연수, 테마여행 기회

상징적 인정

◦ 각종 기념품, 활동조끼, 자원봉사자 수첩 제공
◦ 자원봉사자 뱃지(누적 봉사활동 시간에 따른 금, 은, 동 뱃지)
◦ 자원봉사자(리더) 명함 제작 또는 자원봉사 인증패 증정
◦ 이달의 모범 자원봉사자 선정 또는 봉사왕 선정 등

간접적・경제적 인정
◦ 주차할인권, 공공시설 및 복지관 프로그램 이용료 할인
◦ 놀이공원･공연관람료 할인 또는 무료티켓 등 제공
◦ 할인쿠폰 제공(할인가맹점 이용)

사회적 인정

◦ 추천이나 추천서 제공
◦ 우수 자원봉사자 표창, 정부포상 추천
◦ 지역 또는 전국적 미디어 활용한 홍보
◦ 상급학교 진학시 경력 인정

 자료: 행정자치부(2013). 자원봉사센터 운영지침』.

자원봉사 활동에 대한 인정과 보상은 금전적 보상과 비금전적 보상으로 구분하거나(조휘일, 

1996) 공식적 보상과 비공식적 보상으로 구분하는 등(박태영, 2009) 유형이 다양하다. 조희영

(1996)은 보상의 개념을 내재적 보상과 외재적 보상으로 구분하여 내재적 보상은 만족감이나 

성취감등 비가시적 인정을 말하며, 외재적 보상이란 화폐적 보상을 포함한 가시적 보상으로 설

명하고 있다. 이 밖에도 이성록(2002)은 공식적인 인정･보상, 비공식적인 인정･보상, 직무관련 

보상, 사회적인 보상, 공적 인정･보상으로 구분하였고, 정진석(2009)은 사회적인 보상, 심리적
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인 보상, 경제적인 보상, 관리적인 보상으로, 최은숙(2008), 강종수(2012), 박철훈･김행열(2013)

은 사회심리적 인정･보상, 교육문화적 인정･보상, 경제적 인정･보상으로 구분하였다. 또한 행

정자치부의 “자원봉사센터 운영지침”에서는 정서적 인정, 기회의 인정, 상징적 인정, 간접적･경

제적 인정, 사회적 인정 등으로 구분하고 있다(이용환 외, 2013: 15).

그러나 본 연구는 인정･보상을 선호하는 집단과 비선호 집단 간의 자원봉사 활동행태, 참여

동기, 자원봉사 활동의 만족도의 차이를 검증하는 것이 목적이므로 이와 같은 인정･보상의 종

류를 구분하지 않기로 한다. 

2. 자원봉사 활동의 참여 동기 및 요인

이타적 동기에 의해 자원봉사 활동에 참가했는지 이기적 동기에 의해 자원봉사 활동에 참가

했는지 자원봉사활동에 미치는 영향요인을 파악하여 이를 기초로 자원봉사활동을 관리한다는 

것은 중요한 의미가 있다. 그러므로 자원봉사 활동을 활성화시키는 방안을 마련하기 위해 자원

봉사 참여자들의 참여 동기를 연구하는 것은 매우 중요하다고 할 것이다. 자원봉사자가 이기적 

동기에서 자원봉사 활동을 시작하는지 이타적인 동기에서 시작하는지 다양한 연구와 논의가 

진행되고 있으며, 이러한 연구는 자원봉사 현상에 대한 이해 및 자원봉사 활성화 방안을 마련

하는데 방향을 제시하고 있다. 자원봉사자들의 참여동기는 다양할 수 있으며 이타적 동기와 이

기적 동기가 상호 영향을 미치면서 자원봉사 참여에 영향을 미칠 수 있다. 그러므로 이기적 

동기에 의해 자원봉사를 시작하는 경우 자원봉사 활동을 활성화하기 위해서는 심리적 만족이

나 자원봉사자의 전문성 향상 등과 관련된 관리를 강화하는 것이 중요하며, 이타적 동기에 의

해 자원봉사를 시작하는 경우 자원봉사 활동을 활성화하기 위해서는 감성관리, 갈등관리 등과 

같은 관리를 강화하는 것이 중요해 진다(이용환 외, 2013: 5). 

자원봉사자들의 참여 동기는 다양할 수 있으며 이타적 동기와 이기적 동기가 상호 영향을 

미치면서 자원봉사 참여에 영향을 미칠 수 있다. 자원봉사의 동기는 성, 연령 등 개인의 특성에 

따라 다를 수 있으며 이러한 자원봉사자의 다양한 동기를 이해함으로써 자원봉사의 관리방향 

수립에 활용할 수 있을 것이다. 

자원봉사활동에 있어서 동기는 자원봉사자들의 의욕을 고취시키고 적극적인 참여를 유도하

므로 자원봉사활동에서 매우 중요한 역할을 한다고 할 수 있다. 자원봉사활동의 참여 동기에 

있어 가장 큰 문제점으로 지적되는 중도탈락의 원인으로 자원봉사자의 참여 동기 약화를 들고 

있다(박철훈 외, 2013: 311). 일반적으로 자원봉사활동의 참여 동기로는 이타적 동기와 이기적 

동기로 구분하여 이중 어떤 동기기 더 중요한가에 논의의 초점이 맞추어져 오고 있지만 이 두 

동기가 혼합되어있다고 볼 수 있다4)(박철훈 외, 2013: 311). 또한 참여 동기는 개인마다 매우 

4) 참여동기의 경우 이타적 동기가 긍정적인 영향을 미친다는 연구(이근주, 2000)와 이기적 동기가 긍정적
인 영향을 미친다는 연구(김소영, 2000), 통계적으로 유의미한 영향이 없다는 연구(권지성, 1999) 등 
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복잡해 두 가지 이상이 혼합되어 작용하며, 봉사자 스스로도 동기를 명확하게 인식하지 못하기

도 한다(강종수, 2012: 5730). 

박철훈 외(2013)에 의하면 자원봉사 활동의 참여 동기를 이타적 요인과 이기적 요인으로 구

분하여 첫째, 이타적 요인은 자기희생, 지역사회 발전, 과거도움에 대한 보답차원, 가족의 영향, 

가치 있는 일 등을 고려하고 있고, 둘째 이기적 요인으로 지식과 경험습득, 취업에 도움, 종교

적 신념, 타인의 권유에 부응, 인간관계의 확대를 설문으로 구성하고 있다. 김현진･이민창

(2012)은 공공봉사에 초점을 맞추어 공공봉사동기의 유형을 합리적 동기, 규범적 동기, 정서적 

동기로 구분하고 있다. 합리적 동기는 공공정책에 대한 호감도를, 규범적 동기로는 공익에 대

한 몰입, 정서적 동기로는 동정심을 측정 차원으로 들고 있다. 또한 류기형(2010)은 가치 동기, 

경력개발 동기, 상승 동기, 이해 동기, 사회적 동기, 보호동기 등으로 구분하고 있다. 

Deci(1975)는 행동 유발 근원에 대해 활동 그 자체에서 유발되는 흥미, 즐거움, 만족 때문이냐, 

활동의 결과로 얻어지는 외적 보상 때문이냐에 따라 동기를 내재적 동기(intrinsic motivation)

와 외재적 동기(extrinsic motivation)로 구분하였다(최정자･이선화, 2007: 3). 

자원봉사 활동의 만족도나 지속성은 참여 동기 뿐 만 아니라 다양한 요인에 의해서도 결정된

다. 첫째, 성별, 연령, 학력, 결혼, 소득 수준 등 개인적(일반적) 특성이 변수로 작용하기도 하며, 

둘째, 참여경로, 활동기간, 활동횟수, 소요시간 등과 같은 자원봉사 활동 행태에 따라 만족도나 

지속성이 달라지기도 한다. 오효근･김욱(2008)은 그 요인으로서 참여 동기 뿐 아니라 대인관계

(활동대상자와의 관계, 관리자와의 관계, 동료 자원봉사자와의 관계), 자원봉사활동 관리과정

(교육 및 훈련, 지도관리, 인정과 보상, 자원봉사담당부서), 성별, 종교유무, 경제 상태 등을 들

고 있으며, 김대욱･이승종(2011)은 주변맥락요인(주변지지, 동료관계), 활동가치인식요인(활동

가치인식), 참여요인(참여동기, 참여기간, 조직의사결정참여), 개인적 특성 등이 만족도와 지속

성에 영향을 주는 변수로 채택하고 있다. 또한 이희태(2011)은 자원봉사자 관리요인(모집의 적

극성, 교육 및 평가의 체계성, 지도 및 관리의 체계성, 보상의 체계성), 자원봉사 활동요인(활동

의 적정성, 활동의 자율성, 대인관계), 개인특성요인 등을, 강종수(2012), 박철훈･김행열(2013)

은 참여 동기 요인(이기적 요인, 이타적 요인) 외에도 인정･보상요인(사회심리적, 교육문화적, 

경제적 보상) 등으로 분류하였으며, 이진화 외(2013)는 일반적 특성, 자원봉사활동 관련 특성

(동기, 행태적 특성, 보상), 자원봉사활동 대상자와의 관계, 자아존중감 등을 요인으로 들고 있

다. 이 밖에도 이정해･김현주(2014)는 참여동기와 더불어 일반적 요인, 행태적 요인, 자원봉사

활동 지원경험(심리사회적 지원, 물질적 지원), 지원필요성 등을, 장보성 외(2014) 는 개인요인, 

참여행태요인(참여기간, 참여시간, 참여경로, 경험), 동기요인(이타적 동기, 이기적 동기), 환경

요인(대인관계, 보상, 역할모델, 사전교육), 활동가치인식요인(업무인식도, 업무 연관성, 기대합

치도, 업무적절성) 등으로 자원봉사활동의 만족도와 지속성에 영향을 미치는 요인으로 분류하

상충된 결과가 보고되고 있다(김대욱 외, 2011: 177).
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고 있다. 

이와 같이 자원봉사 활동에 영향을 미치는 요인으로는 참여 동기가 주요하지만 전술한 바와 

같이 성별, 연령, 소득 등 개인적 특성이나 자원봉사 참여시간, 활동기간, 참여 경로 등 활동행

태도 중요한 요인이 되며, 인정･보상 요인도 중요한 변수가 된다고 할 것이다. 그러므로 자원봉

사활동의 만족감과 지속성에 영향을 미치는 요인은 몇 가지로 요약하기는 어려우며, 여러 다양

한 요인이 작용한다고 볼 수 있을 것이다. 

본 연구는 전술한 Deci(1975)의 동기 구분에 따라 자원봉사활동 참여 동기를 내재적 동기와 

외재적 동기로 구분하고 내재적 동기를 가치 인정 동기, 자기발전･만족 동기로, 외재적 동기를 

사회적 관계 동기, 경제적 동기 요인으로 분류하여 연구를 수행하고자 한다. 

1) 가치인정 동기

가치인정 동기는 지역사회의 발전에 기여하고 어려운 이웃을 도와주기 위해 봉사하는 것으

로 자원봉사활동이 사회발전에 기여하고 어려운 이웃을 도와줄 수 있는 가치 있는 활동이라는 

것을 이해하는 것으로 볼 수 있다. 

2) 자기발전･만족 동기

자기발전･만족 동기는 자아반성, 자아실현, 자기계발, 성취감, 보람된 여가생활, 지식과 경험

축적 등을 위해 참가하는 자원봉사활동으로 자원봉사자의 자기계발 및 자아성찰, 지식과 경험

축적 등 개인의 정신적인 만족감과 성취감 등을 위해 자원봉사활동에 참여하는 것을 말한다. 

3) 사회적 관계 동기 

사회적 관계 동기는 사회적인 책임감과 의무감, 과거 도움에 대한 보답, 과거 자원봉사에 대

한 좋은 기억 등 자원봉사자 개인과 주위 사람들과의 관계나 사회적 의무감에서 자원봉사에 

참여하는 것을 말한다. 

4) 경제적 동기

경제적 동기는 봉사활동비를 받거나 생계에 도움이 되도록 하기 위해 참여하는 활동 등으로 

자원봉사자 자신의 경제적･물질적 측면을 추구하며 자원봉사활동에 참여하는 것을 포함하는 

경우를 말한다. 이와 같은 경제적･물질적 측면은 금전, 현물(식사, 교통편의 등 포함), 각종 비

용에 대한 감면혜택, 쿠폰 등을 들 수 있다.
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3. 선행연구 분석

자원봉사활동에 관한 연구들은 다양하게 이루어지고 있는데 자원봉사조직이나 자원봉사자

를 대상으로 조사한 연구를 중심으로 자원봉사활동에 영향을 미치는 요인을 분석하는 연구들

이 주를 이루고 있다. 특히 <표 2>에서처럼 연구자 및 연구대상에 따라 자원봉사활동의 만족도

에 영향을 미치는 요인을 분석하는 연구(류기형, 2010; 김대욱･이승종, 2011; 이희태, 2011; 이

진화･정혜선･이윤정･박현주, 2013; 장보성･남영준･이준기, 2014)와 자원봉사활동을 지속하게 

하는 요인을 분석하는 연구(오효근･김욱, 2008; 김현진･이민창, 2012; 박철훈･김행열, 2013; 

이정해･김현주, 2014)들이 주를 이루고 있다. 

자원봉사활동의 활성화에 대한 연구로 최용환･주요진(2010)과 고승희(2007)의 연구가 있다. 

최용환･주요진(2010)은 충청북도 자원봉사 활성화 방안을 중심으로 연구를 수행하였으며, 이

를 위해 자원봉사제도의 도입에 따른 자원봉사활동에 대한 실태를 분석하고 충청북도 자원봉

사센터 및 자원봉사자를 중심으로 설문조사를 통해 인식도를 분석하여 자원봉사활동 활성화 

방안을 제시하고 있다. 고승희(2007)는 충청남도 자원봉사활동의 현황과 문제점을 종합적으로 

분석하고 자원봉사자와 자원봉사자 활용기관 관계자의 의식을 구분하여 분석한 후 이를 바탕

으로 자원봉사 관련 정책수립의 기반을 구축하는 것을 제안하고 있다. 이들의 연구 내용을 살

펴보면 다음과 같다.

오효근･김욱(2008)은 자원봉사 관련 전담직원이 있는 전국대학 11개(서울2, 경기, 경북, 경

남, 전남, 전북, 충남, 충북, 강원, 제주)에서 3개월 이상 활동경험이 있는 대학생을 대상으로 

설문조사를 실시하였다. 분석 결과 자원봉사자의 참여 동기, 대인관계, 자원봉사활동 관리과정, 

자원봉사 만족도가 대학생 자원봉사활동의 지속성에 미치는 영향과 그 과정에서의 경로를 확

인하고, 지속성을 유지하는 관리방안과 활성화 방안을 제시하고 있다. 연구 결과 참여 동기는 

만족도를 통해 지속성에 긍정적 효과를 가져왔으나 지속성에 직접적인 효과는 나타나지 않았

고, 대인관계는 자원봉사 만족도를 통해 지속성에 간접효과와 직접효과 모두 가져왔으며 지속

성으로 가는 경로의 설명력이 가장 높게 나타났다. 또한 자원봉사활동 관리과정은 지속성에 직

접적인 효과가 있는 것으로 나타났으며 만족도를 높이는 효과는 없는 것으로 밝혀졌다. 그 밖

에 성별, 종교유무, 경제 상태는 만족도와 지속성에 영향을 주지 않는 것으로 나타났다.

류기형(2010)은 부산 16개 구군별 지역사회복지관에서 최소 6개월 이상 활동한 20세 이상 

자원봉사자를 대상으로 설문조사를 실시하였다. 그는 자원봉사자의 활동기간에 따른 자원봉사

자의 자원봉사동기를 기능주의 동기 관점에서 자원봉사과업만족도에 유의한 차이가 있는지를 

분석하였으며, 또한 조직의 정보적 상호작용에 대한 보상인식이 동기와 자원봉사과업만족도와

의 관계에 조절효과를 하는가를 분석하였다. 연구 결과 초기자원봉사자는 가치동기와 보호동

기가 만족도에 영향을 미치며 가치동기의 영향력이 더 큰 것으로 나타났다. 중기자원봉사자는 

상승동기가 만족도에 영향을 미치며, 장기자원봉사자는 보호동기가 만족도에 영향을 미친 것
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으로 나타나 자원봉사활동기간에 따라 만족도가 다르게 나타난다고 보고하고 있다. 또한 자원

봉사관리자와 동료자원봉사자의 보상인식은 만족도에 직접적인 영향을 미치며 영향력도 크게 

나타났지만 보상인식에 따라 자원봉사동기가 자원봉사과업만족도에 미치는 영향에서 조절효

과는 나타나지 않았다.

최용환･주효진(2010)은 충청북도 자원봉사센터와 자원봉사자를 중심으로 설문조사를 실시

하였다. 그는 자원봉사제도의 도입에 따른 자원봉사활동의 실태 및 자원봉사센터와 자원봉사

자의 인식도를 분석하고 자원봉사활동의 활성화 방안을 마련하고자 하였다. 

김대욱･이승종(2011)은 새마을 운동 자원봉사자를 대상으로 설문조사를 실시하였다. 그는

‘참여자의 조직결정에 대한 참여’와 같은 새로운 변수와 함께 기존 연구에서 제시된 독립변인

을 포괄적으로 분석에 포함시키는 한편 독립변수간 상대적 중요성에 대한 논의도 포함하여 자

원봉사 활동만족도의 영향요인을 규명하고자 하였다. 연구 결과 동료관계, 활동가치인식, 조직

의식결정참여는 활동만족도에 유의미한 영향을 미치며, 상대적 영향력의 크기는 조직의사결정 

참여, 동료관계, 활동가치 인식 순으로 나타났다. 또한 주변지지, 참여동기, 참여기간, 개인특성

요인은 활동 만족도에 유의미한 변수가 아닌 것으로 나타났다.

이희태(2011)는 부산지역 24개 공공기관(소방서, 경찰서, 도서관, 구청 등)의 자원봉사자를 

대상으로 설문조사를 실시하였다. 그는 자원봉사자의 봉사활동 만족도에 영향을 미치는 요인

을 실증적으로 분석하였다. 다중회귀분석 결과 만족도는 평균 3.77로 보통으로 나타났으며, 적

정성이 가장 크게 영향을 미치는 것으로 나타났고 다음으로 대인관계, 자율성, 교육평가, 이타

성, 경험, 종교유무 순으로 만족도에 정의 관계를 보여주었다. 또한 자원봉사자모집, 지도 및 

관리, 보상, 성별, 연령, 소득은 통계적으로 유의한 영향을 미치지 않은 것으로 나타났다.

김현진･이민창(2012)은 A광역시의 자원봉사센터의 자원봉사자를 대상으로 설문조사를 실시

하였다. 그는 공공서비스 분야에서 활동하는 자원봉사자의 참여동기를 공공봉사동기이론 관점

에서 설명하고 지속의지에 영향을 미치는 요인을 분석하고자 하였다. 구조방정식을 이용한 연

구 결과 합리적 동기, 규범적 동기, 정서적 동기는 지속의지에 유의미한 관계가 있는 것으로 

분석되었고 합리적 동기가 직무만족에 유의미한 관계가 있으며, 매개변수인 직무만족은 지속

의지에 영향을 미친 것으로 나타났다.

강종수(2012)는 강원도 소재 7개 대학에 재학 중인 대학생 중에서 최근 1년간 자원봉사활동 

경험이 있는 대학생을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 그는 직무특성이론에 근거하여 자원

봉사활동 직무특성이 활동만족도와 지속의지에 미치는 효과를 분석하여 만족도와 지속의지 향

상을 위한 직무설계 지침을 제공하고자 하였다. 연구 결과 참여동기 중에서 이타적 동기와 이

기적 동기 모두 자원봉사 지속의지에 긍정적 영향을 미치며, 인정･보상 중 사회심리적 인정･보

상, 경제적 인정･보상이 자원봉사 지속의지에 긍정적 영향을 미치는 것으로 분석되었다.

박철훈･김행열(2013)은 광주광역시와 전라남도 각 시군의 자원봉사자를 대상으로 설문조사
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를 실시하였다. 그는 자원봉사활동의 인정･보상요인, 참여동기요인을 독립변수로 직무만족도 

요인을 매개변수로, 참여지속의지를 종속변수로 모형을 구성하여 분석하고 중도탈락을 줄이기 

위해 자원봉사활동의 지속의지에 영향을 미치는 요인을 분석하였다. 연구 결과 자원봉사자의 

인정･보상은 만족도에 유의미한 영향을 미치며, 그중에서 사회심리적 인정･보상은 역효과를 

나타내고 있다. 또한 참여동기요인은 직무만족도에 영향을 미치지 않으며, 직무만족도는 참여

지속의지에 유의미한 영향을 미친 것으로 나타났다.

이진화･정혜선･이윤정･박현주(2013)는 경기도 소재 3개 보건소에 등록된 자원봉사자 중에

서 최근 1년 동안 1회 이상 자원봉사활동에 참여한 봉사자를 대상으로 설문조사를 실시하였다. 

그는 자아존중감이 자원봉사활동 만족도에 미치는 영향의 분석을 통해 자원봉사활동의 지속율

을 높이고 자원봉사자 활용을 높이는 방안을 제시하고 있다. 그는 위계적 다중회귀분석모형을 

이용하여 Model 1에서는 대상자의 일반적 특성, 자원봉사활동 관련 특성, 자원봉사활동 대상

자와의 관계가 자원봉사활동 만족도에 미치는 영향을 분석하였다. 분석결과 자원봉사활동 대

상자와의 관계가 좋을수록 자원봉사활동 만족도가 높은 것으로 나타났다. Model 2는 Model 

1의 변수들에 자아존중감을 추가하여 자원봉사활동 만족도에 미치는 영향을 분석하였으며, 분

석결과 자원봉사활동 대상자와의 관계 및 자아존중감이 자원봉사활동 만족도에 유의하게 영향

을 미친 것으로 나타났다.

이정해･김현주(2014)는 창원시 소재 대학에서 사회복지를 전공하는 대학생을 대상으로 설문

조사를 실시하였다. 그는 인정･보상, 인센티브를 지원으로 재개념화하여 대학생의 물질적 지원

에 대한 수용정도를 확인하고, 물질적 지원을 제공 받은 경험이 봉사활동 지속성에 미치는 영

향을 분석하였다. 다중회귀분석을 이용한 연구 결과 물리적 지원에 대한 수용정도가 긍정적으

로 나타났으며, 자원봉사 활동시 제공받은 물질적 지원경험이 심리정서적 지원경험보다 자원

봉사활동 지속성에 더 많은 영향을 미친 것으로 나타났다.

장보성･남영준･이준기(2014)는 국가대표장애인 도서관(A)의 자원봉사자를 대상으로 설문조

사를 실시하였다. 그는 장애인 대상 도서관 자원봉사자들의 직무만족에 영향을 주는 요인 분석

하였다. 연구결과 개인특성요인 중 결혼여부, 연령, 학력, 봉사활동 참여경로에 따른 직무만족

에 차이가 있었다. 또한 참여동기요인 중 이기적 동기는 직무만족에 영향을 미쳤으나 이타적 

동기는 영향을 미치지 않은 것으로 나타났다. 환경요인은 보상모델, 이전경험, 역할모델 모두 

직무만족에 영향을 미치지 않았으며, 활동가치인식 요인 중 기대합치, 업무적절성이 직무만족

에 정적인 것으로 나타났다. 이들 선행 연구의 결과를 요약하면 <표 2>와 같이 정리할 수 있다.
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<표 2> 자원봉사 활동에 관한 국내 선행연구

구분
연구자
(년도)

연구대상 변수 분석방법

만족도 
영향요인

김대욱･이승종
(2011)

구미시 새마을 운동 
자원봉사자

독립변수
･주변맥락요인 ･활동가치인식요인 
･참여요인 ･개인적 특성 다중회귀

분석
종속변수 활동만족도

이희태
(2011)

부산지역 24개 
공공기관자원봉사자

독립변수
･자원봉사자 관리요인 ･자원봉사 활동요인, 
･개인특성요인 다중회귀

분석
종속변수 자원봉사 활동만족도

이진화･정혜선･
이윤정･박현주

(2013)

경기도 보건소 
자원봉사자 중 최근 
1년 동안 1회 이상 

참여한 봉사자

독립변수

･일반적 특성
･자원봉사활동 관련 특성
･자원봉사활동 대상자와의 관계
･자아존중감

위계적 
다중회귀 

분석

종속변수 만족도

장보성･남영준･이
준기(2014)

국가대표장애인도서
관(A)의 자원봉사자

독립변수
･개인요인 ･참여행태요인
･동기요인(이타적 동기, 이기적 동기)
･환경요인 ･활동가치인식요인

다중회귀
분석

종속변수 직무만족

류기형
(2010)

부산 소재 
지역사회복지관에서 

6개월 이상 
자원봉사자

독립변수
가치동기, 경력개발동기, 상승동기, 이해동
기, 사회적 동기, 보호동기

위계적 
조절회귀

분석

조절변수 보상

종속변수 과업만족도

통제변수 성별, 연령

지속성 
영향요인

강종수
(2012)

K대학 자원봉사 
활동경험이 있는 

대학생

독립변수
참여동기(이타적 동기, 이기적 동기), 
인정･보상(사회심리적 인정･보상, 교육문화
적 인정･보상, 경제적 인정･보상)

다중회귀
분석

종속변수 자원봉사 지속의지

이정해･김현주
(2014)

창원시 소재 5개 
대학의 사회복지전공 

대학생

독립변수
･일반적 요인 ･동기 
･자원봉사활동 지원경험, ･지원필요성 다중회귀

분석
종속변수 지속성

박철훈･김행열
(2013)

광주광역시와 
전라남도 각 시군의 

자원봉사자

독립변수
인정･보상요인(사회심리적, 교육문화적, 경
제적 보상), 
참여동기 요인(이기적 요인, 이타적 요인) 다중회귀

분석
매개변수 직무만족

종속변수 자원봉사 활동 지속의지

오효근･김욱
(2008)

전국 11개 대학, 
3개월 이상 활동경험 

있는 대학생

독립변수
･참여동기. ･대인관계. 
･자원봉사활동 관리과정 ･개인적 특성 구조

방정식 
모형

매개변수 자원봉사 만족도

종속변수 자원봉사 지속성

김현진･이민창
(2012)

A광역시 
자원봉사센터 
자원봉사자

독립변수 합리적 동기, 규범적 동기, 정서적 동기 구조
방정식 
모형

매개변수 직무만족

종속변수 지속의지
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이들 선행 연구를 분석해 보면 다음과 같은 특징이 나타난다. 연구대상 면에서 볼 때, 대학

생, 지역사회복지관, 새마을 운동, 공공기관, 자원봉사센터, 보건소, 장애인 도서관 등에 소속되

어있는 자원봉사자를 대상으로 연구가 진행되었다는 점이다. 또한 기간 면에서도 3개월 이상, 

6개월 이상, 1년 동안 1회 이상, 기타 등 자원봉사 경험을 가진 봉사자를 대상으로 하고 있다. 

또한 분석을 위한 종속변수로서 만족감과 지속성이 대부분을 차지하고 있으며 독립변수는 참

여 동기를 포함한 참여요인을 지표로 채용하고 있으나 서로 다른 다양한 요인들을 사용하여 

분석을 실시한 것을 알 수 있다. 이중에서도 참여 동기는 거의 모든 연구에서도 보여 지는데 

이는 자원봉사활동의 참여 동기가 만족감에 영향을 미치며, 지속적인 자원봉사 활동을 하는데 

영향을 줄 것이라고 생각하기 때문일 것이다. 참여 동기(독립변수)가 만족도 및 지속성(종속변

수)에 긍정적인 영향을 미친다는 연구(오효근･김욱, 2008; 류기형, 2010, 김현진･이민창, 2012; 

강종수, 2012; 이정해･김현주, 2014)가 다수이지만, 긍정적인 영향을 미치지 않는다는 연구(김

대욱･이승종, 2011; 박철훈･김행열, 2013)도 나타나 그 결과가 달리 나타났으며, 이기적 동기

가 만족도에 영향을 미쳤으나 이타적 동기는 영향을 미치지 않는다(장보성 외, 2014)는 결과가 

나타나는 등 연구대상 및 독립변수에 따라 서로 다른 결과가 나타나는 것을 알 수 있다. 

이와 같이 비록 독립변수들은 서로 상이하지만 선행연구들은 공통적으로 자원봉사활동의 만

족감이나 지속성에 미친 영향을 찾거나 이와 같은 영향을 주는 요인들이 어떤 것인가를 규명하

는 데 노력하고 있다는 것을 알 수 있다. 이와 같은 요인을 규명하는 것은 자원봉사활동의 관리

를 위해 어떤 것이 필요한 것인지를 파악하여 관리방향을 결정하는데 중요한 의미를 갖는다고 

보아야할 것이다. 그러나 자원봉사활동의 만족도와 지속성(지속의지)에 긍정적 혹은 부정적으

로 영향을 미치는 다양한 요인들에 대한 분석결과가 연구에 따라 차이가 있는 것으로 나타났

다. 이는 특정 대상을 분석대상으로 삼고 특정 요인 간 관계를 살펴보는 것에 선택･집중한 연구

들이었기 때문에 연구대상과 분석모형에 따라 연구결과가 상이하게 나온 것이라 생각된다. 이

론적 배경에서 살펴본 바와 같이 자원봉사활동의 인정･보상을 선호하는 사람도 있으며, 선호하

지 않거나 오히려 인정･보상을 받는 것은 봉사활동이 아니라고 주장하는 사람들도 많다. 선행

연구는 이들에 대한 구별 없이 대상이 되는 모든 봉사자들에 대해 자원봉사활동의 만족감 및 

지속성에 영향을 미치는 요인이 무엇인지 규명하려고 하고 있다는 것을 알 수 있다. 

그러나 본 연구는 자원봉사자들의 집단을 인정･보상을 선호하는 집단과 선호하지 않는 집단

들로 구분하여 이 두 집단 간의 자원봉사 활동행태(자원봉사 참여기간, 자원봉사 참여시간, 자

원봉사 참여주기), 참여요인(동기)과 만족도의 차이를 분석하고자 한다. 
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Ⅲ. 자원봉사 활동 인정･보상 선호에 대한 집단간 차이 분석

1. 분석모형 설정 및 연구 설계

1) 분석모형 설정 

본 연구는 자원봉사 활동을 하는 봉사자들 중에서 인정･보상을 선호하는 집단과 선호하지 

않는 집단 간에 그들의 활동행태, 참여 동기와 자원봉사 활동의 만족도에 대한 인식차이를 분

석하는데 중점을 두고 있다. 전술한 바와 같이 자원봉사 활동행태로는 자원봉사 참여기간, 자

원봉사 참여시간, 자원봉사 참여주기를, 참여 동기는 내재적 동기로 가치인정 동기, 자기발전･
만족 동기로 구분하고, 외재적 동기는 사회적 관계 동기, 경제적 동기로 분류하였다. 그리고 

인정･보상 선호 집단과 비선호 집단 간의 자원봉사 활동행태, 참여 동기, 자원봉사 활동의 만족

도의 차이를 분석해보고자 한다. 
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사회적 관계 동기

경제적 동기

자원봉사활동 만족도

<그림 1> 자원봉사 활동 인정･보상 선호 및 비선호 집단 간 차이분석을 위한 분석 모형

2) 연구설계 및 가설

본 연구는 자원봉사 활동의 인정･보상을 선호하는 집단과 비선호 집단 간 자원봉사 활동행

태, 자원봉사 참여 동기, 자원봉사 만족도에 차이가 있는지 분석하는 것이다. 이를 위해 다음과 

같은 가설을 설정 하였다.

가설 1: 집단간 자원봉사 참여기간에 차이가 없다.

가설 2: 집단간 자원봉사 참여시간에 차이가 없다.

가설 3: 집단간 자원봉사 참여주기에 차이가 없다.
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가설 4: 집단간 참여동기(가치인정 동기)에 차이가 없다.

가설 5: 집단간 참여동기(자기발전･만족 동기)에 차이가 없다.

가설 6: 집단간 참여동기(사회적 관계 동기)에 차이가 없다.

가설 7: 집단간 참여동기(경제적 동기)에 차이가 없다.

가설 8: 집단간 자원봉사 활동 만족도에 차이가 없다.

<표 3> 설문지 구성 내용

측정항목 측정지표

인정･보상에 대한 인식 인정･보상에 대한 선호 집단과 비선호 집단 구분

자원봉사 활동 행태 참여기간, 참여시간, 참여주기

참여 동기 가치인정 동기, 자기발전･만족 동기, 사회적 관계 동기, 경제적 동기

만족도 자원봉사활동 만족도

3) 분석대상 및 분석 방법

경기도 31개 시･군의 자원봉사센터에서 활동하고 있는 자원봉사자를 대상으로 2013년 9월 

6일부터 9월 30일까지 설문을 실시하여 총 642부가 수거되었으며 그 중 유의한 설문지 635부로 

분석하였다. 자원봉사 활동에 대한 인정･보상을 선호하는 집단과 비선호 집단간 차이를 분석하

기 위해 SPSS 21.0을 활용하여 요인분석과 카이스퀘어 검증 그리고 T-검증을 실시하였다.5)

본 연구는 자원봉사 활동에 대한 인정･보상을 선호하는 집단과 선호하지 않는 집단간 차이를 

분석하는 것으로 이를 위해 자원봉사 활동 인정･보상에 대한 선호도를 5점 척도(①매우 그렇지 

않다 ②그렇지 않다 ③보통 ④그렇다 ⑤매우 그렇다)로 구성하여 점수화하였다. 인정･보상 내용

을 다양하게 구성(29가지 인정･보상 내용에 대한 선호 조사)하여 응답한 것의 평균을 구한 후 

평균값이 0에서 3까지는 비선호 집단, 평균값이 3에서 5까지는 선호집단으로 구분하였다. 이렇

게 자원봉사 활동에 대한 인정･보상에 대한 선호 집단과 비선호집단으로 구분한 후 자원봉사 

활동행태, 자원봉사 참여동기, 자원봉사 활동 만족도에 대한 집단간 차이를 분석하였다.

4) 응답자의 인구사회학적 특성

조사대상자의 인구사회학적 특성을 살펴보면 여성이 71.7%로 대부분을 차지하는 것으로 나

타났다. 연령은 40세 이상~50세 미만이 32.6%로 비중이 가장 높게 나타났으며 50세 이상~60

세 미만(24.4%), 30세 이상~40세 미만(10.9%) 순으로 나타났다. 직업은 주부가 34.0%로 비중이 

5) 명목척도들 간에 집단 간 차이를 분석하기 위해 카이스퀘어검정 실시하여 집단 간 유의미한 차이를 
통계적으로 분석할 수 있으며, 명목척도가 아닌 경우 집단 간 차이를 분석하기 위해서는 T-검증을 실시
하여 집단 간 차이를 분석할 수 있다.
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가장 높게 나타났으며 다음으로 회사원(사무직 종사자)(13.5%), 학생(10.1%) 순으로 나타났다. 

학력은 대학교 졸업이 40.2%로 비중이 가장 높게 나타났으며 다음으로 고등학교 졸업(33.4%), 

중학교 졸업(10.2%) 순으로 나타났다. 종교는 없다고 응답한 것이 30.2%로 비중이 가장 높게 

나타났으며 다음으로 개신교(기독교)(26.9%), 불교(18.9%) 순으로 나타났다. 총수입은 300만원 

이상~400만원 미만이 19.1%로 비중이 가장 높게 나타났으며 다음으로 200만원 이상~300만원 

미만(18.3%), 100만원 이상~200만원 미만(15.4%) 순으로 나타났다.

2. 참여동기에 대한 요인분석 및 신뢰도 분석

자원봉사 활동의 참여동기에 관한 요인을 도출하기 위해 요인분석을 실시하였다. 요인 추출

모델은 주성분 분석을 이용하였고 직각회전방식 중 베리맥스 방법을 이용하였다. 요인분석을 

실시한 결과 측정항목의 공통성이 0.5보다 낮은 경우를 제외하였으며 총 16개 항목으로 다시 

측정하였다. 측정 결과 4개의 요인을 추출하였다. KMO(Kaiser-Meyer-Olklin) 측도는 변수의 

쌍들의 상관관계가 다른 변수에 의해 설명되는 정도를 나타낸 것으로 .905이며 요인분석을 위

한 변수 선정이 매우 좋은 것으로 나타났다. 그리고 Bartlett의 구형성 검정에서는 검정치 

4417.790, 자유도 120, 유의확률 .000으로 나타나 변수들 간 상관계수가 통계적으로 유의미한 

것으로 나타났다.

이렇게 도출된 참여 동기 요인들 중에서 요인 1은 자원봉사 활동이 사회발전에 기여하고 어

려운 이웃을 도와줄 수 있는 가치있는 활동이라는 것을 이해하고 자원봉사 활동에 참여하는 

것이 포함되어 있어 “가치인정 동기”로 명명하였다. 요인 2는 자원봉사자의 자기계발 및 자아

성찰, 지식과 경험 축적 등 개인의 정신적인 만족감과 성취감 등을 위해 자원봉사 활동에 참여

하는 것을 포함하고 있어 “자기발전･만족 동기”로 명명하였다. 요인 3은 자원봉사자 개인과 주

위 사람들과의 관계나 사회적 의무감에서 자원봉사 활동에 참여하는 것을 포함하고 있으므로 

“사회적 관계 동기”로 명명하였다. 요인 4는 자원봉사자 자신의 경제적･물질적 측면을 추구하

며 자원봉사 활동에 참여하는 것을 포함하고 있어 “경제적 동기”로 명명하였다. 

그리고 참여 동기를 나타내는 문항의 신뢰도를 살펴보기 위해 Crombach’s α 계수를 산출하

는 방법으로 문항내적 일관성 신뢰도를 검증하였다. 신뢰도 검증을 한 결과 자원봉사 참여 동

기의 신뢰도 계수는 가치인정 동기 0.896, 사회적 관계 동기 0.825, 자기발전･만족 동기 0.849, 

경제적 동기 0.832로 비교적 높은 수준으로 나타나 문항들간 신뢰도가 높은 것으로 나타났다. 
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<표 4> 참여 동기에 대한 요인분석 결과

　문항

성분

가치 인정 동기
자기발전･만족 

동기
사회적 관계 

동기
경제적 동기

지역사회의 좋은 미래를 만들 수 있다 .851 .254 .262 -.030

자원봉사활동은 가치있는 일이다 .776 .337 .177 -.132

사회발전에 기여할 수 있다 .772 .289 .293 -.015

어려운 이웃을 도울 수 있다 .735 .242 .242 -.038

자아반성, 자아실현, 자기계발을 할 수 있다 .259 .785 .242 .003

성취감을 느낄 수 있다 .362 .769 .134 -.068

사회적으로 인정받을 수 있다 .121 .693 .241 .250

보람된 여가생활을 할 수 있다 .300 .668 .322 -.004

지식과 경험을 얻을 수 있다 .297 .602 .285 .048

주변에서 권유 한다 .123 .112 .869 .054

가족의 협력과 지지를 받았다 .251 .283 .690 .037

사회적인 책임과 의무감이 든다 .283 .289 .686 .040

과거 도움에 보답할 수 있다 .221 .263 .559 .176

과거 자원봉사 활동에 대한 좋은 기억 .360 .385 .532 -.033

봉사활동비를 받을 수 있다 -.046 .058 .083 .922

생계유지에 도움이 된다 -.093 .038 .066 .913

표준형성 적절성의 Kaiser-Meyer-Olkin 측도 = .905
Bartlett의 구형성 검정 근사 카이제곱 = 4417.790
자유도 = 120, 유의확률 = .000

<표 5> 참여 동기에 대한 신뢰도 분석 결과

요인 문항수 Crombach’s α

가치 인정 동기 4 .896

자기발전･만족 동기 5 .849

사회적 관계 동기 5 .825

경제적 동기 2 .832

3. 자원봉사 활동 행태적 특성에 따른 집단 간 차이 분석

자원봉사 활동 행태(자원봉사 참여기간, 자원봉사 참여시간, 자원봉사 참여주기)에 대하여 

자원봉사 활동에 대한 인정･보상을 선호하는 집단과 비선호하는 집단 간의 차이를 분석하기 

위해 카이스퀘어 검정을 실시하였다. 

분석결과 자원봉사 활동 행태 중에서 자원봉사 참여기간(경력), 자원봉사 참여주기에 대해서

는 집단간 차이가 없는 것으로 나타났다. 그러나 자원봉사 참여시간에 대해서는 집단간 차이
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(Pearson 카이제곱 값 11.576, 자유도 5, 유의확률 0.041)가 유의수준 5%에서 유의미한 것으로 

나타나 인정･보상 선호집단과 비선호집단에 따라 자원봉사활동 총시간에 차이가 있는 것으로 

나타났다.

인정･보상 선호 집단의 자원봉사활동 참여시간은 100시간이상~500시간미만 29.9%, 50시간 

이상~100시간 미만 239.%, 50시간 미만 17.3%, 1000시간 이상~5000시간 미만 15.3%, 500시

간 이상~1000시간 미만 10.8%, 5000시간 이상 2.8%로 나타났다. 그리고 인정･보상 비선호 집

단의 자원봉사활동 누적총시간은 50시간 미만 27.0%, 50시간 이상~100시간 미만 24.5%, 100

시간이상~500시간 미만 24.5%, 1000시간 이상~5000시간 미만 10.2%, 500시간 이상~1000시

간 미만 9.2%, 5000시간 이상 4.6%로 나타났다. 

선호집단의 경우 자원봉사 참여시간이 100시간 이상~500시간 미만이 29.9%로 가장 높게 나

타난 반면 비선호집단은 50시간 미만인 경우가 27%로 가장 높게 나타났다. 또한 자원봉사 참여

시간이 500시간 이상인 경우가 비선호집단(24%)보다 선호집단(28.9%)이 더 많은 것으로 나타

났다. 

<표 6> 집단 간 자원봉사 참여시간 차이분석
(명, %)

참여시간

전체50시간
미만

50시간~
100시간

미만

100시간
~500시
간미만

500시간
~1000시
간미만

1000시간
~5000시
간미만

5000시
간이상

인정
보상
선호
집단
구분

인정보
상비선

호

빈도 53 48 48 18 20 9 196
기대빈도 40.3 47.2 55.1 20.1 26.7 6.6 196.0

인정･보상선호집단구분 중 % 27.0 24.5 24.5 9.2 10.2 4.6 100.0
활동총시간 중 % 43.4 33.6 28.7 29.5 24.7 45.0 33.0

전체 % 8.9 8.1 8.1 3.0 3.4 1.5 33.0

인정보
상선호

빈도 69 95 119 43 61 11 398
기대빈도 81.7 95.8 111.9 40.9 54.3 13.4 398.0

인정･보상선호집단구분 중 % 17.3 23.9 29.9 10.8 15.3 2.8 100.0
활동총시간 중 % 56.6 66.4 71.3 70.5 75.3 55.0 67.0

전체 % 11.6 16.0 20.0 7.2 10.3 1.9 67.0

전체

빈도 122 143 167 61 81 20 594
기대빈도 122.0 143.0 167.0 61.0 81.0 20.0 594.0

인정･보상선호집단구분 중 % 20.5 24.1 28.1 10.3 13.6 3.4 100.0
활동총시간 중 % 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

전체 % 20.5 24.1 28.1 10.3 13.6 3.4 100.0

　 값 자유도 점근 유의확률 (양측검정)
Pearson 카이제곱 11.576a 5 .041

우도비 11.427 5 .044
선형 대 선형결합 4.612 1 .032
유효 케이스 수 594 　 　
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4. 자원봉사 참여 동기, 자원봉사 만족도에 대한 집단 간 차이 분석

자원봉사 참여 동기, 자원봉사 활동 만족도에 대하여 자원봉사 활동 인정･보상을 선호하는 

집단과 비선호하는 집단 간의 차이를 분석하기 위해 T-검정을 실시하였으며 그 결과는 다음의 

<표 7>과 같다.

먼저 자원봉사 활동의 참여 동기 중에서 가치인정 동기에 대한 인정･보상 선호 집단과 비선

호 집단의 기초통계량 분석결과를 살펴보면 인정･보상 선호집단은 평균 4.2981, 표준편차 

0.68701, 평균의 표준오차 0.03457으로 나타났으며 비선호 집단은 평균 4.1342, 표준편차 

0.68873, 평균의 표준오차 0.05162로 나타났다. 그리고 내재적 동기의 가치인정 동기에 대한 

두 집단간 차이(t값 –2.638, P-value 0.009)는 유의수준 5%에서 유의미한 것으로 나타났다. 

그리고 자기발전･만족 동기에 대한 인정･보상 선호 집단과 비선호 집단의 기초통계량 분석

결과를 살펴보면 인정･보상 선호집단은 평균 3.9642, 표준편차 0.68607, 평균의 표준오차 

0.03497로 나타났으며 인정･보상 비선호 집단은 평균 3.7146, 표준편차 0.71716, 평균의 표준

오차 0.05484로 나타났다. 내재적 동기의 자기발전･만족 동기에 대한 두 집단의 차이(t값 –
3.903, P-value 0.000) 역시 유의수준 5%에서 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 

또한 사회적 관계 동기에 대한 인정･보상 선호 집단과 비선호 집단의 기초통계량 분석결과

를 살펴보면 인정･보상 선호집단은 평균 3.8483, 표준편차 0.71934, 평균의 표준오차 0.03685

로 나타났으며 인정･보상 비선호 집단은 평균 3.6655, 표준편차 0.77837, 평균의 표준오차 

0.05901로 나타났다. 외재적 동기의 사회적 관계 동기에 대한 두 집단간 차이(t값 –2.706, 

P-value 0.007)는 유의미한 것으로 나타났다. 

참여 동기 중에서 경제적 동기에 대한 인정･보상 선호 집단과 비선호 집단의 기초통계량 분

석결과를 살펴보면 인정･보상 선호집단은 평균 2.0779, 표준편차 0.98380, 평균의 표준오차 

0.05014로 나타났으며 인정･보상 비선호 집단은 평균 1.9831, 표준편차 0.94733, 평균의 표준

오차 0.07121로 나타났다. 외재적 동기인 경제적 동기에 대한 집단간 차이(t값 –1.074, P-value 

0.283)는 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다. 

그리고 자원봉사활동 만족도에 대한 인정･보상 선호 집단과 비선호 집단의 기초통계량 분석

결과를 살펴보면 인정･보상 선호 집단은 평균 3.97, 표준편차 0.681, 평균의 표준오차 0.034로 

나타났으며, 인정･보상 비선호 집단은 평균 3.78, 표준편차 0.734, 평균의 표준오차 0.052로 

나타났다. 그리고 자원봉사 활동 만족도에 대한 두 집단의 차이(t값 –3.049, 자유도 375.481, 

P-value 0.002)는 유의수준 5%에서 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 
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<표 7> 집단 간 참여동기, 지속성, 만족도 차이 분석

구분 N 평균 표준편차
평균의 

표준오차
t 값

(유의확률)

참여
동기

내재적 
동기

가치인정 
동기

인정･보상비선호 177 4.1342 0.68673 0.05162 -2.638
(.009)**인정･보상선호 395 4.2981 0.68701 0.03457

자기발전･
만족 동기

인정･보상비선호 171 3.7146 0.71716 0.05484 -3.903
(.000)**인정･보상선호 385 3.9642 0.68607 0.03497

외재적 
동기

사회적 관계 
동기

인정･보상비선호 174 3.6655 0.77837 0.05901 -2.706
(.007)**인정･보상선호 381 3.8483 0.71934 0.03685

경제적 동기
인정･보상비선호 177 1.9831 0.94733 0.07121 -1.074

(.283)인정･보상선호 385 2.0779 0.9838 0.05014

만족도
인정･보상비선호 202 3.78 0.734 0.052 -3.049

(.002)**인정･보상선호 406 3.97 0.681 0.034

 ** p<.005.

자원봉사 활동 행태(자원봉사 참여기간, 자원봉사 참여시간, 자원봉사 참여주기), 자원봉사 

참여동기(가치인정 동기, 자기발전･만족 동기, 사회적 관계 동기, 경제적 동기), 자원봉사활동 

만족도에 대하여 자원봉사 활동에 대한 인정･보상을 선호하는 집단과 비선호하는 집단 간의 

차이를 카이스퀘어 검정과 T-검정을 통해 분석하였다. 분석 결과 가설1, 가설3, 가설7은 채택

되었으며 가설2, 가설4, 가설5, 가설6, 가설8은 기각되었다. 

<표 8> 인정･보상 선호 집단과 비선호 집단 간 차이 분석 결과 요약

구분 채택여부 결과

자원봉사 
활동행태

가설1 자원봉사 참여기간 채택 선호집단과 비선호집단 간 차이 없음
가설2 자원봉사 참여시간 기각 선호집단과 비선호집단 간 차이 있음
가설3 자원봉사 참여주기 채택 선호집단과 비선호집단 간 차이 없음

참여
동기

내재적 
동기

가설4 가치 인정 동기 기각 선호집단과 비선호집단 간 차이 있음
가설5 자기발전･만족 동기 기각 선호집단과 비선호집단 간 차이 있음

외재적 
동기

가설6 사회적 관계 동기 기각 선호집단과 비선호집단 간 차이 있음
가설7 경제적 동기 채택 선호집단과 비선호집단 간 차이 없음

만족도 가설8 자원봉사활동 만족도 기각 선호집단과 비선호집단 간 차이 있음

Ⅳ. 결 론

자원봉사 가치의 존중과 더불어 자원봉사 활동에 대한 인정･보상은 자원봉사 활동의 관리적 

차원에서 중요성이 강조되고 있다. 자원봉사는 무보수성, 자발성, 공공선을 특징으로 하는 활동

이지만 자원봉사 활동에 대한 다양한 인정과 보상의 도입은 자원봉사자들을 격려하여 자원봉

사 활동을 촉진하고 지속하게 하는 도구로 기능하며, 새로운 자원봉사자를 모집･유지･개발하

는 수단으로 활용이 가능하며, 자원봉사자의 개인적 만족감과 참여의지를 강화하여 활동의 생
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산성 증대에 영향을 미치기도 한다. 그러나 자원봉사 활동에 대한 인정･보상을 필요로 하는가

에 대한 논란은 계속되고 있으며, 선행 연구 결과도 다르게 나타나고 있다. 

본 연구는 자원봉사 활동에 대한 인정･보상을 선호하는 집단과 비선호 집단 간의 자원봉사 

활동 행태, 참여 동기, 만족도에 대한 차이를 검증하는 것이다. 이를 위해 경기도 31개 시･군의 

자원봉사센터에서 활동하고 있는 자원봉사자를 대상으로 설문조사를 실시하여 요인분석과 카

이스퀘어 검증 그리고 T-검증을 실시하였다. 분석 결과는 다음과 같이 나타났다.

자원봉사 활동 행태 중에서 자원봉사 참여기간(경력), 자원봉사 참여주기에 대해서는 집단 

간 차이가 없는 것으로 나타났으며 자원봉사 참여시간에 대해서는 집단 간 유의미한 차이가 

있는 것으로 나타났다. 자원봉사 인정･보상을 선호하는 집단의 자원봉사 총 누적시간이 더 많

은 것으로 나타났으며 이는 자원봉사 인정･보상 제도를 활용하는 것이 자원봉사 활동시간을 

증가시키는데 긍정적인 역할을 한다는 것을 의미한다. 따라서 다양한 인정･보상 제도를 활용하

여 자원봉사 활동 시간을 증가시키는데 기여할 수 있을 것이다.

자원봉사 활동의 참여 동기 중에서 내재적 동기인 가치인정 동기와 자기발전･만족 동기에 

대해서는 인정･보상을 선호하는 집단과 비선호 하는 집단 간 차이가 발생하는 것으로 나타났

다. 그리고 자원봉사 참여 동기 중에서 외재적 동기인 사회적 관계 동기는 인정･보상을 선호하

는 집단과 비선호 하는 집단 간 차이가 발생하는 것으로 나타났으나 경제적 동기에서는 집단 

간 유의미한 차이가 발생하지 않는 것으로 나타났다. 경제적 인정･보상보다는 가치인정, 자기

발전･만족, 사회적 관계 등과 관련된 인정･보상을 활용하는 것이 더 중요한 것으로 판단되며 

이러한 관계를 파악하고 자원봉사자들의 욕구를 충족시키고자 하는 다각적 노력을 통해 자원

봉사 활동을 활성화 시킬 수 있을 것이다.

그리고 자원봉사 만족도에서는 자원봉사 활동의 인정･보상을 선호하는 집단과 비선호 하는 

집단 간 유의미한 차이가 발생하는 것으로 나타났으며, 자원봉사 활동에 대한 인정･보상을 선

호하는 집단의 만족도가 더 높은 것으로 나타났다. 그러므로 다양한 인정･보상 등을 통해 자원

봉사활동에 대한 공로를 인정하고 감사하는 마음을 전달하는 것이 자원봉사자들의 자원봉사 

활동 만족도를 높이는 방안이 될 수 있으며 자원봉사 활동에 대한 만족도를 높임으로써 자원봉

사활동을 활성화하는데 기여할 수 있을 것이다. 

이와 같은 분석결과는 다음과 같은 시사점을 보여준다. 첫째, 자원봉사 활동행태 면이나, 참

여 동기 면에서 그리고 만족도 면에서 비선호 집단에 비해 인정･보상 선호집단에서 긍정적인 

결과를 보여준 것은 자원봉사 활동에 있어서 인정･보상이 필요하다는 것을 의미한다고 할 수 

있다. 자원봉사 참여자가 가치인정, 자기발전･만족, 사회적 동기로 활동을 하고 있으나 활동에 

대해서는 인정･보상을 선호하는 것으로 보아 배지 등의 상징물과 감사편지, 개인적 사항에 대

한 축하편지 등 비물질적 지원은 필요하다고 생각된다. 둘째, 경제적 동기에서는 집단 간 차이

가 나타나지 않은 것으로 보아 활동의 대가로 보수성에 의한 물질적인 지원을 표면화하여 봉사
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활동을 관리하는 것은 자원봉사 본래의 취지를 훼손하거나 어긋나게 할 가능성이 있다는 것이

다. 그러므로 활동비나 수당지급과 같은 물질적 지원은 신중해야할 것이다. 

선행연구에서는 자원봉사활동의 만족감을 높이고 지속성을 높이기 위한 동기요인의 분석이 

연구의 대부분을 차지하였는데, 본 연구는 인정･보상 선호 집단과 비선호 집단을 구분하여 자

원봉사 활동행태, 참여 동기, 만족도의 집단 간 차이를 검증함으로써 자원봉사자 및 자원봉사 

활동에 대한 보다 세부적인 관리를 위한 기초자료를 제공해 주고 있다는데 그 의의가 있다고 

하겠다. 자원봉사 활동에 대한 연구는 사회의 요구와 시민의 인식변화 측면에서 볼 때 매우 

필요하며, 자원봉사 활동을 확대하는데 기여할 것이라 생각된다. 

그러나 분석대상을 경기도내 시･군 소재 자원봉사센터에 소속된 자원봉사자로 한정함으로써 

분석결과의 일반화 가능성에 일정한 한계가 있다. 왜냐하면 자원봉사 활동을 하는 봉사자들 중

에는 자원봉사센터에 소속된 사람들 뿐 만 아니라 기타 단체에 소속되거나 조직에 소속되지 않

고 개인으로 활동하는 봉사자들도 다수 존재하기 때문이다. 또한 자원봉사 활동의 만족감은 최

종 목적인 지속성을 높이기 위한 매개변수임을 감안할 때, 본 연구에서 만족감과 지속성을 연결

시키지 못한 한계가 있다. 그러므로 자원봉사 활동에 종사하는 봉사자들의 인정･보상에 대한 

가치인식을 보다 일반화하여 분석하기 위해 다양한 봉사조직 간, 봉사조직과 개인 간의 비교 

분석과 더불어 자원봉사활동의 지속성과 만족감의 관계를 도출하는 것은 후속연구에 맡긴다.
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