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Abstract
Inseok Seo / Kidong Nam / Ilhyung Jo

This study was pursued from the critical standpoint that the previous studies on the 

aspect and perceptions of Seoul City’s citizens were insufficient considering that the 

technology use policies of the city are continuously increasing. Regarding the basic logic 

of the technology acceptance model and Seoul City air and environment information 

support service, the causes and effects were determined based on their theoretical 

relationship after book examination on the factors that were additionally considered. 

After this, structural analysis was conducted using the structural equation method, and a 

statistically significant result was found. 

Some important research results were found in this study, as follows.  First, the factor 

of social isomorphism was confirmed as the variable directly affecting the intention to 

use. Next, the factors of social isomorphism and personal innovativeness were confirmed 

as the external variables. Lastly, the route between the perceived ease of use and the 

perceived usefulness was not statistically meaningful.
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I. 문제의 제기

정보통신기술(IT)의 발달은 단순히 통신과 업무처리에 있어서 신속성과 정확성을 담보하는 

도구에 그치지 않고, 이제는 인간생활 모든 부문에 있어서 생활의 편리성을 개선시키는 중요한 

요소로써 활용되고 있다(김구, 2008: 127). 나아가, 스마트폰 및 인터넷 환경을 통한 대기환경 

정보제공서비스의 제공과 같은 ‘디지털 융합(digital convergence)의 현상’(남종훈, 2007: 144)1)

은 단순한 생활의 편리성을 넘어 사회변혁을 가져오고 있다. 대기환경 정보제공서비스 역시도 

이러한 디지털 융합의 관점에서 새로운 정보통신기술의 사회적 확산으로서 이해될 수 있는데, 

본 연구에서는 대기환경 정보제공서비스의 수용경로에 대해서 분석해보고자 한다. 

새로운 디지털 융합기술로서 대기환경 정보제공서비스에 대한 기술특성 및 수용경로의 특성 

규명은 새로운 기술의 사회적 수용이라는 관점에서 매우 중요한 이론적 함의를 지닌다. 이러한 

새로운 기술서비스는 기술적 특성이나 사회적 요구와 같은 어느 한 가지 차원의 일방향성으로 

논의될 수는 없으며 기술과 사회의 다차원적 시각이 요청되는데, 기술과 사회의 상호작용으로 

사회에 대한 또 다른 가치를 창출하는 변화를 양산할 수 있다는 점에서 매우 중요한 의미를 

지닌다.

아울러, 기술이 사회에 적용되는 과정을 고려할 때 “어떤 기술은 사용자들에게 받아들여지

고, 또 어떤 기술은 받아들여지지 않는가? 이렇게 성공하고 실패하는 기준은 무엇인가?” 등에 

대한 기술적용의 정책적 고려가 필요하다. 이는 기술적용정책이 활용되어야 함을 의미하며, 단

순한 기술우위정책 혹은 기술 일변도의 개발은 실패의 우려가 있음을 나타낸다. 기술이 지속적

으로 진보하고 있고, 이러한 기술진보는 사회적 변화와 개인적 성향의 변화를 가져오게 된다. 

현대지식사회에서 기술혁신이 사회적 변화에 미치는 영향은 실로 근본적이라 할 만큼 중대하

며, 특히 대기환경의 중요성은 날로 더욱 증대되고 있는 바, 이러한 관점에서 대기환경 정보제

공서비스에 대한 사회적 영향 분석은 ‘우리사회가 봉착하게 될 근원적인 문제’(Lasswell, 1951: 

8-9; 1970: 11-12)의 하나로 간주될 수 있다. 

정보기술의 사회적 적용을 잘 설명할 수 있는 이론으로는 기술수용모형(TAM: Technology 

Acceptance Model)이 있다. 기술수용모형은 사용자들이 어떤 기술을 수용하고 수용에 영향을 

미치는 요인들이 무엇인지를 규명해주는 이론모형이다. Davis(1989b: 985)에 의해 제안되고 

Igbaria(1995: 293) 등에 의해 수정 및 제시된 이 모형은 기술의 '지각된 유용성' 및 '지각된 

이용용이성'의 주요 신념변수가 이용자의 행위의도에 영향을 주고, 이것이 실제행동으로 나타

난다는 것이다. 하지만, 대기환경 정보제공서비스와 같은 현상은 사회적 변화와 개인적 성향의 

변화, 그리고 기술발전의 상호작용에 의한 것임을 감안할 때(이정민, 2004: 25-39), 이러한 모

1) 남종훈(2007)은 디지털 융합은 각각의 독립적인 디지털 기술과 어플리케이션이 합쳐져서 새로운 가치
를 창출하는 현상이라고 언급하였다. 
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형은 다른 측면들을 고려하여 수정될 필요가 있다고 본다. 즉, 새로운 기술의 수용 및 이용행위

에 대한 연구는 기술의 특성과 함께 사용자의 개인적 속성 및 사회적 영향을 변인으로 고려할 

필요가 있는 것이다.  

이러한 맥락에서 본 연구는 다음과 같은 목적을 지닌다. 첫째, 서울시대기환경서비스의 기술

맥락 하에서 기술수용모형(TAM)의 이론적 요인과 추가적인 요인을 검토한다. 이러한 기술수용

모형은 기술의 수용과 활용의 기본적 설명을 제시하지만, 서울시 대기환경서비스라는 측면을 

고려할 때 추가되어야할 요인들을 함께 검토함으로써 이론적 모형의 적합성을 높일 수 있다. 

둘째, 이론을 통해 구현된 요인들의 인과관계를 설정한 후 이를 구조방정식을 활용해서 분석

을 시도하고자 한다. 구조방정식은 요인간 인과관계를 규명할 수 있는 연구방법으로서 다수의 

연구를 통해 분석의 유용성 및 적합성이 확인된 바 있다. 

셋째, 분석결과를 통해 어떤 요인이 영향력을 강하게 미치는 지 확인해본다. 선행연구들에서

는 지각된 유용성이 지각된 이용용이성보다 강력한 요인으로(조대연 외, 2008: 158) 언급된 바 

있으나, 기술수용모형을 적용하는 개인적･사회적 특성에 따라 달라질 수 있다는 의견

(Heijiden, 2004: 695-696)도 존재하고 있어 이에 대한 이론적 규명 역시 필요하다. 특히, 서울

시와 같이 기술정책의 활용이 높은 지역에서 분석되는 현상이므로 이러한 연구는 향후 기술을 

적용하는 현상을 설명하는데 중요한 함의를 줄 수 있을 것이라 판단된다. 

마지막으로, 도출된 결과를 토대로 향후 서울시가 대기환경 정보제공서비스를 지속적으로 

실현해가기 위한 정책적 시사점을 제언하고자 한다. 아울러, 이러한 연구가 갖는 한계점을 고

민하면서 후속과제에 대한 연구 가이드라인을 제공하고자 한다. 

Ⅱ. 이론적 검토

1. 기술수용모형(TAM)

기술수용모형(TAM: Technology Acceptance Model)은 정보시스템의 사용요인을 설명하기 

위해 Fishbein & Ajze(1975)의 합리적 행동이론에 기반한 것으로써(오종철, 2006: 114) 주요 

논리는 신념, 태도, 이용에 대한 외부요인들의 영향을 측정하여 행위에 대한 태도와 행위의도

간의 관계를 설명하기 위한 이론이다2). 최초의 기술수용모형을 제시한 Davis(1989)는 외부변수

가 '지각된 유용성'과 '지각된 이용용이성'에 영향을 미치고 지각된 이용용이성이 지각된 유용

2) 오종철은(2006: 114) 기술수용모형(TAM)이 정보기술을 이용하려는 개인의 행위의도를 결정하는 두가
지 행위 신념, 즉 인지된 이용용이성과 인지된 유용성이 정보시스템의 사용과 관련된 태도에 중요한 
영향을 미치고, 이러한 태도가 실제 정보시스템의 사용과 관련된 행위의도에 영향을 미쳐, 결국 실제 
정보시스템의 사용으로 연결된다는 이론임을 설명하고 있다
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성과 태도에, 지각된 유용성은 태도와 이용의도에 각각 영향을 미치고 태도역시 이용의도에 영

향을 미쳐 이렇게 구현된 이용의도가 실제이용으로 나타난다고 주장하였다. 

            자료: Davis(1989)

<그림 1> 초기 기술수용모형(TAM)의 구조

구체적으로, 기술수용모형은 신념(beliefs)-태도(attitude)-행동의도(behavioral intention)-실

제행동(actual behavior)의 구조를 갖는 것인데, 지각된 용이성(perceived ease of use: 사용의 

편리성), 유용성(perceived usefulness: 사용으로 인한 효과성)의 두 신념변수는 태도에, 태도는 

행동의도에, 행동의도는 실제행동에 영향을 미친다고 가정하고 있다(김태구 외, 2007: 139). 

한편, 기술수용모형은 기본적으로 개인의 정보기술이용과 관련한 모형으로서 수용행위의 주

요변수로서 ‘지각된 이용용이성’과 ‘지각된 유용성’이라는 개인적 신념변수에 초점이 맞추어져 

있다3). 이러한 선상에서 Igbaria et al.(1995)은 기존 기술수용모형(TAM)에서 '태도'변수를 제

외시키고 '이용의도'와 '실제이용'도 '시스템이용행동'이라는 변수로 간소화한 모형을 제시하였

고(오재인, 2006: 113), Agarwal & Karahanna(2000)에 의해 적용되었다. 이는 이하의 <그림 

2>과 같다.

                자료: Igbaria et al.(1995)

<그림 2> 간소화된 기술수용모형(TAM)

3) Davis(1989: 322-324)는 지각된 이용용이성은 사용자가 인지적 차원에서 어떤 정보기술을 이용하는데 
있어 기울여야 하는 노력의 정도로 언급하였으며, 지각된 유용성은 어떤 정보기술을 이용하게 될 때 
더 낳은 결과를 얻어낼 수 있을 것이라는 믿음(기대)라 정의하였다.
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그렇지만, 이러한 기술수용모형은 각각의 시스템, 혹은 기술마다 다르게 나타나는 것이 일반

적이므로 특정정보기술과 관련된 여러 영향요인들을 파악하는 것이 중요한데, Davis(1989) 역

시 향후의 기술수용모형 연구에서는 다른 변인들의 역할이 추가 및 고려되어야 한다고 역설한 

바 있다(이재신 외, 2006: 106). 

요컨대, ‘지각된 유용성’과 ‘지각된 이용용이성’이 이용의도에 영향을 미칠 수 있다는 것이 

기술수용모형의 핵심이라 볼 수 있는데, 외부변수의 경우 지각된 유용성과 지각된 이용용이성

에 영향을 미치는 것으로 언급하고 있으나, 기술수용모형은 사용자의 신념과 태도에 대한 개념

화가 지나치게 수단적인 측면만을 나타내고 있다. 이는 정보기술 사용의 개인주관적 측면인 사

용자의 내적인 동기를 간과하고 있으므로 이에 대한 필요성이 요구되며(오종철, 2006: 114), 

사용에 대한 인지는 사회적 분위기 등에 의해 달라질 수 있다는 측면에서 이에 대한 고려가 

필요하다. 

2. 개인 행위자 인지적 접근: 개인혁신성(innovativeness) 및 사회적 영향(social 

influence)

1) 개인혁신성(innovativeness)

인간 의사결정구조를 바라보는 기존 시각4)은 인간을 도구적인 관점에서 경제적 합리주의적 

인간형이 지배적이나, 인간에 대한 시각이 도구적 합리성에 지나치게 의존하게 되면 개인의 자

발성이나 창의성 그리고 인간 사회의 본질적인 측면들을 간과하는 한계가 있다(Dryzeck, 1993: 

4-11; 서인석 외, 2009: 51). 인간이 기술을 받아들이는 태도를 살펴보면 인간은 기술에 대한 

편의성에 의해서 수동적으로 영향을 받기도 하지만, 자기 자신을 위해서 적극적으로 수용하려

는 ‘실천적 이성(practical reason)’ (Anderson, 1993: 223)을 가진 존재이기도 하다. 

이러한 선상에서 Loy(1969)는 새로운 기술이 도입되는 과정은 기술 자체의 특성 뿐만 아니라 

개인의 사회･심리적 속성이 적용된 사회문화의 과정이라고 언급하였으며, 개인혁신성

(innovativeness)은 특정 개인이 사회시스템 내에서 다른 소비자들에 앞서 채택하는 정도를 의

미한다는(Rogers, 1995) 점에서 개인이 새로운 정보기술 및 새로운 서비스를 시도해 보려는 개

인의지로 간주된다(Agarwal & Prasad, 1998). 또한, 개인의 혁신성(innovativeness)5)은 새로운 

미디어나 기술을 도입하게 한다는(이화진 외, 2006; 박은아, 2007; 김규동 외, 2008: 50) 연구들

에 의해 언급되었다. 이는 개인혁신성의 의지 및 의식은 자신의 의사결정 및 행위에 중요한 

4) 인간행태에 관한 논의는 합리적선택 신제도주의를 연구하는 학자들에서 논의가 많이 이루어졌다. E. 
Ostrom(1990)은 인간행태의 기본가정으로 개인은 합리적이고 자기이익을 추구하여 행동하는 것으로 
간주하였다.

5) 혁신성이란 새로운 것을 받아들이려 하는 경향이 어느 정도인지에 대한 강도로 이용자 자신의 혁신적 
태도가 행동의도에 긍정적으로 영향을 미칠 수 있음을 의미하는 것이다(김준희, 2004; 장병희, 2007).
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영향요인이 되며, 새로운 서비스에 대해 혁신적일수록, 그리고 신속히 사용하고자 할수록 새로

운 서비스에 대하여 덜 복잡한 신념을 가지게 됨을 의미한다(유일･소순후, 2004). 즉, 새로운 

기술 채택의 동기가 개인적 속성에 의해 영향을 받을 수 있음을 뜻한다6). 

개인혁신성에 대한 논의는 조직차원의 발전으로도 연결되는데, 외부환경의 자원에 의존하기 

보다는 내부역량의 변화를 통해 성과를 창출할 수 있기 때문이다. 개인의 혁신적 태도가 높아

지면 타인이 시도하지 않았던 일들을 시도할 수 있다. 이는 새로운 상품이나 서비스를 사용해 

보려는 의향이며 타인의 경험 같은 것에 상관없이 새로운 아이디어나 의사결정에 대한 개인적 

태도와 관련이 있다(변현수, 2012: 317). 물론 새로운 상품이나 기술을 활용하는 것은 쉽지 않

은 일이나 Angel et al.(2008)의 지적처럼 위험요소를 받아들이는 등 위험수용적 성향은 바로 

개인혁신성과 관련된다는 것이며, 이것이 새로운 상품이나 절차를 적극적으로 받아들이는 이

유가 될 수 있다. 변현수(2012: 318)는 정보기술의 경우 더욱 개인혁신성이 부각되는 분야로 

최근 일반 사용자 개개인에게 보급된 스마트폰과 같은 손안의 단말기를 이용한 이용방식은 개

인혁신성의 영향이 높다는 것을 강조하였다. 

한편, 개인혁신성에 대한 측정은 선행연구들의 논의에서 활용하고자 하였다. 새로운 상품이

나 새로운 기술의 활용에 있어 개인혁신성을 다룬 연구로 Goldsmith & Hofacker(1991), Scott 

and Bruce(1994), 변현수(2012) 등의 연구가 있다. Goldsmith & Hofacker(1991)는 소비자의 

개인혁신성이 상품구매를 높이는 요인으로, Scott and Bruce(1994)는 작업장에서 개인혁신성

이 조직성과에 미치는 요인으로, 변현수(2012)는 전자정부 이용의도에 영향을 미치는 요인으로 

개인혁신성을 제시하였다. 이때 측정변수로서 각각 ① 새로운 정보기술 인지 후 활용방법 탐

색, ② 새로운 정보기술 활용에 대한 적극성, ③ 정보기술 우선활용에 대한 욕심, ④ 새로운 정

보기술 활용에 대한 호기심 등의 4가지를 제시하고 활용하였다. 이렇게 4가지 측정변수가 새로

운 기술 및 방법을 사용하는 데 활용되어왔으며, 본 연구가 대기환경정보제공서비스라는 새로

운 기술 및 방법을 활용하는 것이라 볼 때 개인혁신성의 요인은 개인의 이용의도를 변화시킬 

수 있는 중요한 이론변인으로 제시할 수 있다. 특히, 개인의 혁신성이 기술 및 서비스의 필요성

을 인지할 뿐만 아니라 유용성을 더 쉽게 인지하고, 혁신적 의도로 인해 행위의도를 강화한다

는(김준희, 2004; 장병희, 2007) 점을 감안할 때, 기술의 시각에 영향을 주는 외재변수라기 보다

는 행위의도에 영향을 미치는 독립적 요인으로 간주할 필요가 있다. 

2) 사회적 영향(social influence)

한편, 행위자의 또 다른 태도를 바라보는 관점으로는 사회현상에 대한 사회적 영향(Cialdini 

6) 개인혁신성이 기술을 사용하는 데에도 긍정적으로 작용할 수 있기에 개인혁신성은 인지된 유용성과 
인지된 이용용이성에도 역시 영향을 줄 수 있는 외재변수인 것으로 판단해 볼 수 있다. 이에 본 연구에
서는 지각된 용이성과 지각된 이용용이성에 영향을 주는 것으로 요인으로 규명하고 사용하고자 한다. 
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& Trost, 1999)을 들 수 있다. Cialdini & Trost(1999)는 사회적 영향이란 주변 사람들이나 개인

이 속한 집단의 사회적 규범에 영향을 받는 것이라 정의한다. 사회적 규범(Cialdini & 

Godlstein, 2004: 597)은 불확실한 시간이나 기간 동안 사회적 상황에 효율적으로 응답할 수 

있는 방안이 미흡할 때 다른 사람들의 기준 및 행동에 따르는 것을 의미한다. 그래서, 사회적 

규범은 재활용, 쓰레기 무단투기, 탈세 등(Schultz 1999, Kallgren et al. 2000; Kahan, 1997) 

다양한 영역의 행동에 영향을 미친다. 사람들은 사회적 상황에 효과적으로 대응하고 적절한 이

해를 얻기 위해 사회적 규범을 고려하게 된다.

이러한 사회적 규범은 집합체로써의 관점에서 다루어지는 것이기에 이를 개인으로 초점을 

맞추면 사회적 영향 및 사회적 규범은 바로 주관적 규범으로 대체된다. 사회적 영향은 개인의 

행동의도가 행동에 대한 태도(attitude toward action)와 주관적 규범(subjective norm)에 의해 

영향을 받는다는 합리적 행동이론(Theory of Reasoned Action; Fishbein & Ajzen, 1975)을 통

해 활발히 연구되어왔다. 이에 따르면, 개인의 행동은 행동수행에 대한 태도와 개인이 인식하

는 주변으로부터의 행동수행에 대한 사회적 압력, 즉 주관적 규범에 의해 영향을 받게 된다(이

재신 외, 2011: 87). Ibarra & Andrews(1993)는 조직에 대한 개인의 인식이 주변인들의 인식에 

의해 영향을 받는 것을 밝혔으며, 이러한 영향의 정도는 사회 연결망 안에서 구축되는 관계의 

세기에 영향을 받는 것을 규명하였다. Leenders(2002)는 기존 연구의 결과들을 바탕으로 집단 

구성원 간 관계가 밀접할수록 관계 속에서 이루어지는 상호작용을 통해 보다 강한 사회적 영향

을 주고받게 된다고 주장하였다.

이러한 맥락에서 Deutsch & Gerard(1955)는 사회적 영향을 미디어 서비스의 수용에 영향을 

주는 인지된 요소로 정의하여 사용하였으며, Fishbein & Ajzen(1975)이 제시한 바에 따르면, 

사회적 영향은 지각된 준거집단의 의견을 나타내는 것으로 개인이 중요하게 여기는 사람들이 

개인이 특정 행위를 수행하거나 또는 수행하지 않아야 한다고 생각하는 것에 대한 개인의 지각

을 의미한다고 언급하였다. 또한, Venkatesh & Davis(2000)는 사회적 영향은 개인의 행동을 

예측하는데 근본적인 동인을 제시하는 매우 중요한 요인으로 간주하였다. 이러한 개념은 새로

운 기술 수용에 관한 개인의 행위를 말하는 것으로써(김규동 외, 2008: 52), 이것은 개인의사결

정에 변화를 주는 사회적 영향의 힘이다. 즉, 이러한 사회적 영향은 보통 다수의 의견에 일치하

거나 순응하는 것을 의미하며7), 이는 사회적 영향이 공통된 것을 공유한 사회의 분위기나 사람

들의 인식에 의해 행위자가 행동 및 인식에 영향을 받는다는 것이다. 사회 연결망 속에서 개인

이 신뢰하는 관계를 통해 전달되는 규범적 영향의 산물을 사회적 영향이라고 본다면 사회적 

영향이 구성원들의 관련 행동에 영향을 주게 될 것을 예상할 수 있다. 즉, 사회적 영향에 반응

7) 일반적으로 사회적 영향은 정보적 영향과 규범적 영향으로 구분될 수 있는데, 정보적 영향
(informational influence)은 현실에 대한 증거(evidence)로서 타인에게서 입수한 정보를 받아들이는 영
향을 뜻하고, 규범적 영향(normative influence)은 타인이나 집단의 기대에 복종하게 되는 영향을 뜻한
다(이정민, 2005: 42).
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하여 이루어지는 ‘관계이득(relative advantage)’(Moore & Benbasat, 1991: 195)의 정의 즉, '사

용자가 해당 기술을 이용하는 경우, 자신이 속한 사회 시스템 내에서 자신의 지위가 향상된다

고 믿는 정도'는 단순히 기술에 대한 인식의 변화 보다는 지위를 얻으려는 행동 그 자체(행위의

도)에 직접적으로 영향을 미치는 것으로 판단된다. 이는 기술의 사용과 편의와는 관계없이 타

인 및 사회에 맞춰가려는 관점에서 행위의도를 형성하기 때문이다. 

한편, 사회적 영향에 대한 측정 역시 선행연구들의 논의에서 활용하고자 하였다. ① Hong 

& Tam(2006), 유일･이경근(2009), 이웅규･이승헌(2005)은 주관적 규범, 이미지, 가시성을 측정

변수로 제시하였고, ② 박중환･주현식(2009), 신현식(2010), 김홍범･윤지영･이재형(2012)은 주

관적 규범을 측정변수로 제시하였으며, Lopez-Nicolas, Molina-Castilo & Bouwman(2008)은 

주관적 규범, 이미지, 가시성, 자발성을 측정변수로 제시하였다. 본 연구는 공통적으로 다루어

지고 있는 ‘주관적 규범’을 측정요인으로 선정하고 다루고자 하였다. 이때 주관적 규범의 측정

항목으로는 선행연구에 기초해 제시하고자 하였다(이원준 외, 2004;  양희동･문윤지, 2005; 

Taylor & Todd, 1995; Venkatesh & Davis, 2000). ①서비스 이용에 대한 의무감, ②주변인들의 

인식에 부합하려는 노력, ③주변지인들의 서비스이용에 대해 가지는 긍정적 인식, ④주변인의 

사용 정도 등이 주관적규범으로 측정되고 사용되었다. 본 연구도 이에 준하여 분석을 수행하고

자 하였다. 

요컨대, 본 연구에서는 기술수용모형의 설명을 보완하기 위해서 행위의도에 영향을 줄 수 

있는 추가적인 독립적 요인으로써 '개인혁신성'과 '사회적 영향'을 다루고자 한다. 이 각 요인들

은 행동의도에 영향을 미쳐 실제 기술수용행동에 이르는 인과구조모형으로 제안됨으로써 서울

시 대기환경정보제공서비스의 수용경로를 분석하는데 적합한 설명을 제공할 수 있을 것이라 

기대한다. 다만, 개인혁신성과 사회적 영향 사이의 인과성에 대해서는 독립적인 것으로 가정하

였다. 개인혁신성과 이용의도의 인과성에 대해서는 선행연구들의 논의를 통해서 살펴볼 수 있

으며, 또한 사회적 영향과 이용의도 사이의 관계성에 대해서 선행연구들에서 논의되고 검증되

었기에 각각은 이용의도와 직접관계가 있을 수 있다. 그렇지만, 둘 간의 관계에 대해서는 선행

연구들의 관계 및 이론적인 논의가 상당히 부족하기 때문에 관계성을 두기 보다는 상호 독립적

으로 두는 것이 연구논리적으로 타당하다. 이에 본 연구에서는 각기 독립적인 변인으로 제시하

고 검증하고자 하였다. 

3. 선행연구 검토

기술수용모형과 관련된 선행연구는 다음과 같이 살펴볼 수 있다. 우선, Davis(1989)가 제시

했던 초기모형에서 변수를 축약하거나 요인을 제외한 연구들이다. Szajna(1996)는 외재변수

(external variables)와 태도변수(Attitude Toward Using)를 제외하고(Szajna, 1996: 86-88), 인

지된 이용용이성(Perceived Ease of Use)와 인지된 유용성(Perceived usefulness)가 이용의도
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(Behavioral Intention to Use)에 영향을 미쳐 실제행동(Actual System Use)로 이어진다는 것으

로 간주하였다. 이때 그는 인지된 유용성과 인지된 이용용이성이 이용의도에 영향을(상호간 영

향은 없음) 주어 이것이 행동으로 나타난다는 초기시점의 모형과 이후 인지된 이용용이성이 인

지된 유용성에 영향을 미쳐 이것이 의도에 영향을 주고 행동으로 나타난다는 모형을 가설화하

였다. 이를 위해 그는 대상이 된 대학원 학생들이 이러한 전자메일시스템의 강의를 듣기 시작

한 시점에서의 설문조사와 15주차 강의가 종료된 시점에서의 설문조사를 통해 각 모형을 검증

하고자 하였다. 그 결과 초기시점(Pre-priod)의 모형에서는 인지된 이용용이성이 이용의도에는 

영향력이 없는 것으로 나타났지만, 다른 변수들간의 관계 및 종료시점(Post-priod)의 관계는 통

계적으로 유의미한 것으로 확인하였다. 

<표 1> 기술수용모형에 대한 선행연구들의 추가 및 생략변인들과 연구대상

연구자 생략된 변수 추가된 변수 연구대상

Szajna(1996) 태도 - 전자메일시스템

Igbaria et al. 
(1997)

태도, 이용의도 -
소규모회사에서의 개인컴
퓨터수용

오재인(2006) 태도, 이용의도 이용자 특성 유비쿼터스 홈서비스

이홍배 외(2005) 이용행동 수용기술의 특성 인터넷 쇼핑몰

남종훈(2007) 태도, 이용행동
기술의 특성, 개인적 속성, 사
회적 영향, 지각된 유희성

위성 및 지상파 DMB 서
비스

강소라 외(2007) 태도, 이용의도
사회적 영향, 환기8), 자기유
능감, 즐거움

UCC 서비스 이용

또한, Igbaria et al.(1997)은 소규모 회사에서 개인컴퓨터를 형성하는 데 미치는 핵심요인들

에 대해 이론적 기반인 TAM을 기초로 하여 실용적인 설명(pragmatic explanation)과 경험적 

발견을 위해 뉴질랜드 소규모 회사의 358명을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 이러한 자료

를 토대로 구조방정식모형을 통해 요소들간의 가설적인 검증을 시도하였다. 그 결과 인지된 유

용성과 시스템이용(system usage)을 설명하는데 있어 인지된 사용용이성(perceived ease of 

use)이 주요한 요인임을 확인하였다(Igbaria et al, 1997: 179). 

전체적으로 볼 때, 인지된 이용용이성은 인지된 유용성에 영향을 미치고 이것이 인식적 차원

에서의 의도에 영향을 주는 것으로 나타남을 확인할 수 있기에 본 연구에서는 이들의 관계를 

인지된 이용용이성이 인지된 유용성에 영향을 미치는 관계로 설정한다. 또한, 의도와 행동을 

구분하지 않는 연구들이 있음에도 이들을 구분하는 이유는 의도가 있음에도 불구하고 반드시 

행동으로 나타나는 것은 아니기 때문이다. 즉, 심리적 상황의 정도가 크게 고조되었을 경우 행

동으로 나타나는 것이지 적은 의도가 곧 행동으로 이어지지는 않을 것이라는 관점(Szajna, 

8) 강소라 외(2007: 12-13)는 환기를 ‘졸림에서 열광에 이르기까지의 활성화된 정도’로 정의하는데, 이러
한 변수가 포함된 것은 UCC가 PC사용시 개인적 상태에 따라 달라질 수 있다는 측면이 있기 때문이다. 
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1996; 남종훈, 2007)에 근거한다. 여기에 본 연구가 강조하고 있는 개인혁신성(innovativeness)

요인과 사회적 영향(isomorphism)의 외재변수를 추가적으로 고려하는데, 이는 향후 TAM의 이

론적 설명력을 강화시킬 수 있을 것으로 판단된다. 특히, 사회적 영향의 경우 기술수용모형의 

핵심인 인지된 이용용이성과 인지된 유용성에 영향을 주는 것이 아니라 직접 이용의도에 영향

을 주는 변수이기에 향후 중요한 이론적 보완이 될 수 있을 것이다. 

Ⅲ. 연구설계

1. 연구모형

본 연구는 새로운 기술을 적용한 서울시 시민정보제공 서비스 수용과정을 분석하기 위해 이

론적 검토를 통해 도출된 사회적 영향요인로서의 '사회적 영향', 실천적 이성을 가진 존재로서의 

'개인혁신성', 그리고 기술수용모형에 기반한 '인지된 유용성'과 '인지된 사용용이성' 요인들이 

각각 사용의도에 영향을 미쳐 이것이 사용행동으로 나타나는 것으로 구조화하였다. 이렇게 구성

된 서울시 대기환경 정보제공서비스에 대한 수용경로모형은 <그림 3>과 같이 나타낼 수 있다. 

<그림 3> 연구모형

구체적으로 먼저, 기술수용모형(TAM)의 이론을 기반으로 인지된 유용성은 대기환경 정보제

공서비스를 사용함에 의해서 얻게 되는 성과(효과)를 나타내는 것을 의미하며, 인지된 이용용이

성은 대기환경 정보제공서비스가 잘 사용되게 하기 위해서 서울시가 제공하고 있는 서비스 센
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터 및 홍보 등을 내포하고 있는 것으로 간주하였다. 한편, 개인혁신성(Innovation) 요인을 나타

내는 것으로서 대기환경 정보제공서비스를 사용하는데 사용하는 데 있어 본인의 긍정적이고, 

적극적인 노력을 의미하는 것으로 판단하였다. 마지막으로, 사회적 영향은 주변 사람들의 대기

환경 정보제공서비스에 대한 인식 및 사회적 분위기를 포함하고 있는 것을 나타낸다. 

2. 분석방법 및 자료

본 연구의 분석모형을 검증하기 위해서 AMOS 7.0을 이용하여 경로분석(path analysis)을 실

시하였다. 경로분석은 변수들 사이에서 상관관계 또는 공분산 그리고 인과관계를 계산하여 표

시하고 이들을 하나의 경로로 묶어 모형을 구축하게 되는 분석이다(오을임 외, 2001: 15). 

AMOS 분석은 제공하고 있는 다양한 가설모형의 적합도 평가척도 중에서 본 연구는 모수추정

치를 도출하기 위해서 최대우도추정방법(Maximum Likelihood Method: MLE)을 사용하였다9). 

<표 2> 측정지표10)

요인 측정문항

인지된 유용성(4개)
정보유용성에 대한 인식(a1), 정보의 적실성(a2), 정보획득 시간의 단축(a3), 정보획
득 비용의 절감(a4)

개인혁신성(4개)
자가발전차원에서의 서비스 활용의지(b1), 새로운 기술지식 획득에 대한 도전의식
(b2), 개인적 능력의 자신감정도(b3), 타인에 비해 기술적 우위욕구정도(b4)

주관적 규범(4개)
서비스이용에 대한 의무감정도(c1), 주변인의 사용정도(c2), 
사회적 평가에 대한 의식정도(c3),, 개인심리적 차원에서의 사회적 뒤처짐의 정도
(c4)

인지된 
이용용이성(4개)

기술이용정보 지원센터에의 접근성(d1), 유사사용경험(d2), 정보이용 방식이해
(d3), 쉬운 보편적 서비스정책으로의 인지(d4)

사용의도(5개)
지속적 이용(f1), 긍정적 의사전달(f2), 사용 권유(f3), 서비스 질적수준(f4), 유용한 
서비스(f5)

사용행동(2개) 대기환경기술의 사용정도(g1), 대기환경정보의 지식활용정도(g2)

서울시 대기환경정보제공 서비스의 수용경로분석을 위한 설문조사는 2009년 8월 1일에서 

8월 31일까지 실시되었으며, 현지면접방식으로 대상자에 직접 설문을 배포하였다. 총 설문은 

220부를 배포하여 200부를 회수하여 이를 분석자료로 활용하였다. 각 설문문항은 인지된 유용

9) 최대우도추정법(Maximum Likelihood Method)은 관찰변수들이 모두 수량변수이고 다변량정규분포의 
가정을 크게 벗어나지 않는 경우로서, 측정된 상관행령과 모형예측상관행렬의 차이에 대해 제곱을 했
을 때 이를 최소화하는 선에서 표본자료를 추출했음직한 가능성을 최대화하기 위해 주어진 기준에 
따라 미지수 값을 최적으로 계산하는 방법이다(조선배, 2000: 179). 그렇지만 표본의 규모가 클지라도 
다변량정규성이 충족되지 않는다면 GLS가 바람직하다(배병렬, 2007: 175).

10) 각 측정지표 중 기술수용의 변수는 기존문헌에 나타난 내용을 참고하였으며, 사회적 영향과 개인혁신
성은 이론적 개념을 토대로 유추 및 추론하여 구성하였다. 
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성이 4개, 개인혁신성은 4개, 사회적 영향이 4개, 인지된 이용용이성이 4개, 이용의도가 5개, 

이용행동 2개로 선정하였고, 측정문항은 리커트 5점 척도로 구성되었다. 구체적으로, 서울시 

대기환경정보제공 서비스 수용경로 분석을 위한 요인 및 측정문항은 <표 2>와 같다. 

Ⅳ. 분석결과 논의

1. 표본의 특성

200개의 응답자의 통계적 특성을 살펴보면 <표 3>과 같다. 우선, 200개의 응답자들을 살펴본 

결과, 남성이 114명으로 57%, 여성이 86명으로 43%의 비율을 보였다. 즉, 성별간에 큰 차이는 

없기 때문에 이로 인한 편의는 거의 없을 것으로 판단된다. 둘째, 연령별로는 20대와 30대, 그

리고 40대가 동일하게 60명으로 30%를 차지하였으며, 50대 이상이 20명으로 10%를 차지하였

다. 

<표 3> 표본의 통계적 특성

인적요인 구성요소 빈도 비율

성별
남성 114명 57

여성 86명 43

연령

20대 60명 30

30대 60명 30

40대 60명 30

50대 이상 20명 10

학력

고등학교 이하 15명 7.5

전문대 20명 10

4년제 대학교 119명 59.5

대학원 이상 46명 23

소득

200만원 미만 66명 33

200만원 이상∼300만원 미만 46명 23

300만원 이상∼400만원 미만 25명 12.5

400만원 이상∼500만원 미만 29명 14.5

500만원 이상 34명 17

가족구성원

1명 35명 17.5

2명 28명 14

3명 39명 19.5

4명 76명 38

5명 이상 22명 11
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셋째, 학력 수준의 경우, 대부분의 응답자들이 고졸이상 대졸이하에 집중되어 있다(<표 3>참

조). 이와 같은 학력분포는 우리나라의 전반적으로 높은 교육수준과 응답자의 90%가 20대에서 

30대에 집중되어 있다는 측면에서 응답자들이 대기환경의 중요성을 평상시에 충분히 인지하고 

있을 것이라고 예측할 수 있다. 

넷째, 소득분포의 경우, 300만원 미만의 소득수준이 총 인원의 56%를 차지하고 있어 중･하

위 소득수준과 300만원 이상의 고소득수준 44%을 나타내는데 이는 전체가구별 소득수준과 비

교하여 상대적으로 높은 소득수준이나 서울시의 소득이 타 지역보다 높음을 감안할 때 편향성

이 크지는 않은 것으로 판단된다. 

마지막으로, 가족구성원 수의 경우 3인가구 및 4인가구의 비율이 57.5%로 역시 대표성을 확

보하고 있는 것으로 보인다. 1인 및 2인 가구 역시 31.5%로 나타나 전반적으로 서울시의 인원

분포가 적절한 것으로 보여진다. 

<표 4> 응답자의 지역분포특성

지역구 강남 강동 강북 강서 관악 광진 구로 금천 노원

인원수 14 5 7 19 33 8 6 6 3

지역구 도봉 동대문 동작 마포 서대문 서초 성동 성북 송파

인원수 5 3 10 7 1 5 8 3 8

지역구 양천 영등포 용산 은평 종로 중 중랑 - -

인원수 21 9 4 4 3 2 6 - -

2. 구조방정식 모형의 추정: 대기환경 정보제공서비스 수용요인의 경로

1) 측정문항의 신뢰성 검증(Cronbach )

구성개념변수의 타당성는 요인적재량이 0.5보다 큰 값을 기준으로 하였고, 요인분석은 

Varimax 회전방식을 활용하였다. 또한, 판별타당성을 결정하는 KMO값은 기준치가 0.5보다 크

면 가능하고(김호균, 2007: 180), 구성개념간의 관계는 Bartlett 검정결과의 유의확률값(p)으로 

확인하고자 하였다. 분석결과, Cronbach  계수는 0.5363에서 0.9092로 나타나 0.5 이상을 

모두 충족하는 것으로 확인되었다11). 판별타당도는 역시 KMO(Kaiser-Meyer-Olkin)는 0.901

로 나타나 표본이 적합하였으며, 이때 Bartlett 검정의 유의확률은 0.000으로 도출되어 구성개

념간의 관계성이 확인되었다. 

11) 김렬(2005: 129)은 일반적으로 사회과학 연구에서는 0.6이상이면 측정항목에 대한 신뢰도가 별 문제없
어, 측정항목의 내적일관성을 가지는 것으로 언급하였지만, 이것이 확고하게 0.6이상을 기준으로 해야
함을 의미하지는 않는다. 이에 선행연구들도(김호균, 2007: 180; 정무권 외, 2008: 111-112) 

Cronbach  계수를 0.5이상으로 선정하고 있는 것으로 판단된다. 
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<표 5> 탐색적 요인분석과 신뢰성 검증

주: KMO=0.901, Bartlett 구형성 검증유의도=0.000

2) 요인의 타당도 및 신뢰성 검증

본 연구에서는 측정변수가 각 요인을 어느 정도 설명하고 있는지를 확인하기 위해서 개념 

신뢰도와 분산추출지수를 활용하였다12). 먼저, 인지된 유용성 요인의 경우 개념 신뢰도가 

0.864, 분산추출지수는 0.615로 확인되었다. 개념신뢰도가 0.7보다 높고, 분산추출지수 역시 

0.5 이상이라는 측면에서 인지된 유용성 요인을 설명하는 데 있어 관측변수 4가지의 신뢰도 

및 측정모형의 적합도가 확보된 것으로 판단된다. 둘째, 개인혁신성 요인의 경우도 개념신뢰도 

0.9, 분산추출지수 0.69으로 확인되어 개인혁신성 요인을 설명하는 데 있어 관측변수 4가지의 

12) 개념 신뢰도(Construct reliability)와 분산추출지수(Variance extracted)는 잠재요인과 측정변수 간의 
회귀계수와 분산을 활용하여 개념타당성과 수렴타당성을 살펴볼 수 있어 관계성의 연구에 중요한 방
식으로 활용될 수 있다. 이러한 맥락에서 김계수(2007: 370)는 구조방정식 연구에서 자주 사용되고 
중요성을 지닌다고 하였다. 

요인 관측변수 요인 적재량 Cronbach

인지된 
유용성
(4개)

정보유용성에 대한 인식(a1) 0.773

0.8530
정보의 적실성(a2) 0.750

정보획득 시간의 단축(a3) 0.617

정보획득 비용의 절감(a4) 0.596

개인 
혁신성
(4개)

자가발전차원에서의 서비스 활용의지(b1) 0.801

0.9016
새로운 기술지식 획득에 대한 도전의식(b2) 0.795

개인적 능력의 자신감정도(b3) 0.760

타인에 비해 기술적 우위욕구정도(b4) 0.693

주관적 규범
(4개)

서비스이용에 대한 의무감정도(c1) 0.786

0.8304
주변인의 사용정도(c2) 0.785

사회적 평가에 대한 의식정도(c3) 0.742

개인심리적 차원에서의 사회적 뒤처짐의 정도(c4) 0.690

인지된 
이용용이성

(4개)

기술이용정보 지원센터에의 접근성(d1) 0.752

0.8397
유사사용경험(d2) 0.747

정보이용 방식이해(d3) 0.639

쉬운 보편적 서비스정책으로의 인지(d4) 0.614

이용의도
(5개)

지속적 이용(f1) 0.821

0.9092

긍정적 의사전달(f2) 0.808

사용 권유(f3) 0.775

서비스 질적수준(f4) 0.708

유용한 서비스(f5) 0.703

이용행동
(2개)

대기환경기술의 사용정도(g1) 0.863
0.5363

대기환경정보의 지식활용정도(g2) 0.706
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신뢰도 및 측정모형의 적합도가 확보되었다. 셋째, 주관적 규범 요인 역시 개념신뢰도 0.85, 

분산추출지수 0.60로 나타나 주관적 규범 요인을 설명하는 데 있어 관측변수 4가지의 신뢰도 

및 측정모형의 적합도가 확보되었다. 넷째, 인지된 이용용이성 요인도 개념신뢰도 0.86, 분산추

출지수 0.62로 나타나 인지된 이용용이성 요인을 설명하는 데 있어 관측변수 4가지의 신뢰도 

및 측정모형의 적합도가 확보되었다. 

<표 6> 확인적 요인분석을 통한 개념 신뢰도와 분산추출지수13)

요인 관측변수
표준화 회귀계수

(Estimate)
오차항 
분산치

개념신뢰도 분산추출지수

인지된 유용성

a1 .713 .455

0.864 0.615
a2 .708 .501

a3 .825 .267

a4 .832 .265

개인혁신성

b4 .794 .286

0.900 0.693
b3 .823 .221

b2 .812 .264

b1 .742 .346

주관적 규범

c4 .587 .517

0.854 0.602
c3 .721 .462

c2 .959 .068

c1 .728 .483

인지된 
이용용이성

d4 .711 .387

0.866 0.619
d3 .702 .386

d2 .785 .305

d1 .811 .321

이용의도

f5 .696 .447

0.911 0.676

f4 .712 .447

f3 .856 .220

f2 .891 .146

f1 .828 .274

이용행동
g1 .617 .365

0.609 0.438
g2 .606 .592

다섯째, 이용의도 요인은 개념신뢰도가 0.91, 분산추출지수가 0.67로 나타나 이용의도 요인

13) 이론적으로 개념신뢰도는 0.7 이상, 분산 추출지수(Variance Extracted)는 0.5 이상이면 측정모형은 적합하다
고 할 수 있다(김계수, 2007: 371). 본 연구에서는 산출된 관측변수의 표준화 회귀계수와 각 관측변수에 포함
된 오차항을 토대로 개념신뢰도와 분산추출지수를 구하였다. 여기서 개념신뢰도와 분산추출지수의 산출공식

은 각각 표준화회귀계수 측정변수의오차합
표준화회귀계수

과 표준화회귀계수 측정변수의오차합
표준화회귀계수 

이다.
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을 설명하는데 있어 관측변수 5가지의 신뢰도 및 측정모형의 적합도는 확보되었다. 마지막으

로, 이용행동 요인의 경우는 개념신뢰도가 0.61, 분산추출지수가 0.44로 적합도가 높은 수준은 

아니지만, 본 연구에서는 사용하였다. 이는 통계적 수치에 대한 정밀함과 엄격함이 요구되나, 

사회과학연구의 이론 및 과정에 근거한 개념들을 통계적 유의성을 가지고 확고하게 배격하는 

것이(김계수, 2007: 108) 오히려 문제가 될 수 있다는 판단에 근거하였다. 전체적으로 각 요인

들은 개념타당성(Construct validity) 또는 내적 일관성(Internal Convergent validity)을 확보하

고 있으며, 아울러 분산추출지수를 통해 수렴 타당성(Convergent Validity) 역시 확보되었음을 

확인할 수 있다. 

<표 7> 상관계수와 분산추출지수

개인혁신성 주관적 규범
인지된 

이용용이성
인지된 
유용성

이용의도 이용행동

개인혁신성 .693

주관적 규범 .000

(.000) .602

인지된 
이용용이성

.460

(.212)
.000

(.000) 0.619

인지된 유용성 .784

(.614)
.000

(.000)
.404

(.163) 0.615

이용의도 .505

(.255)
.268

(.072)
.357

(.172)
.487

(.237) 0.676

이용행동 .172

(.030)
.091

(.008)
.122

(.015)
.166

(.028)
.341

(.116) 0.438

=분산추출지수; ( )=을 의미함 

다음으로 판별 타당성(Discriminant Validity)을 검토하기 위해서 본 연구에서는 상관계수와 

분산추출지수를 비교하였다. 각 요인을 통해 도출된 분산추출지수가 각 요인의 상관계수의 제

곱, 즉 결정계수( ) 보다 크면 두 요인 사이에는 판별타당성이 확보되었다고 할 수 있다(김계

수, 2007: 372-373). <표 7>는 각 요인들의 상관계수와 분산추출지수를 나타낸 것이다. 각 요인

의 분산추출지수값 모두가 각 요인의 상관계수의 제곱 크다는 측면에서 판별타당성 역시 확보

되었다. 

3) 구조방정식 모형의 적합도

본 연구에서는 절대부합지수, 증분부합지수, 간명부합지수의 다양한 지수를 통해 모형적합도

를 검증하고자 하였다. 모형적합도를 평가한 결과는 아래 <표 8>와 같다. 구체적으로, 절대부합지
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수는 값, 자유도(Degree of Freedom), 유의수준(p), RMR(Root Mean Square Residual), 

GFI(Goodness-of-fit Index), AGFI(Adjusted Goodness-of-fit Index), RMSEA(Root Mean Square 

error of approximation)를 통해 살펴보았다. 둘째로, 증분부합지수는 IFI(Incremental Fit Index) 

Delta2, TLI(Tucker-Lewis Index) rho2, CFI(Comparative Fit Index)를 통해 검증하였다. 

<표 8> 모형적합도 요약

적합도 지수 기준 적합도 지수 값

절대부합지수
(Absolute Coinciding 

Index)

 표에서의 임계치 634.196

자유도(d.f.) - 222

p - .000

/d.f. 3.0 이하 2.844

RMR 0의 근접성 0.158

GFI 0.9 이상 0.786

AGFI 0.9 이상 0.734

RMSEA 0의 근접성(1.0 미만) 0.97

증분부합지수
(Incremental 

Coinciding Index)

IFI Delta2 1의 근접성 0.850

TLI rho2 1의 근접성 0.827

CFI 1의 근접성 0.848

간명부합지수
(Parsiony Coinciding 

Index)

PNFI 클수록 우수 0.690

PCFI 클수록 우수 0.744

자료: 배병렬(2007: 186-197), 김계수(2007: 373-379), 유소영 외(2010: 17) 정리

마지막으로, 간명부합지수는 PNFI(Parsimony Normed of Fit Index), PCFI(Parsimony 

Comparative Fit Index)의 기준이 적용되었다. 연구모형의 적합도 지수수를 종합해 볼 때, 

/d.f., 유의수준(p), RMSEA는 수용기준에 부합하였고, IFI, TLI, CFI 및 대부분의 지수들이 수용

기준에 근접하고 있다. 따라서 본 구조방정식 모형이 비교적 적합한 모형인 것으로 판단해 볼 

수 있다. 

4) 모형의 추정결과

본 연구에서 제시된 연구모형을 검증하기 위해 구조방정식분석을 시도하였으며, 요인에 대

한 잠재적 모수를 추정하기 때문에 최대우도법(maximum likelihood)을 활용하였다. 측정변수

와 요인 간 최종적인 분석결과는 <표 9>와 같다. 
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<표 9> 잠재요인과 관측변수 간 경로의 유의성 검증

관측변수 잠재변수 Estimate S.E. C.R. P

a1 ß 인지된 유용성 1.000

a2 ß 인지된 유용성 1.035 .111 9.288 ***

a3 ß 인지된 유용성 1.101 .103 10.697 ***

a4 ß 인지된 유용성 1.126 .105 10.771 ***

b4 ß 개인혁신성 1.000

b3 ß 개인혁신성 .974 .078 12.413 ***

b2 ß 개인혁신성 1.024 .084 12.221 ***

b1 ß 개인혁신성 .931 .085 10.966 ***

c4 ß 주관적 규범 1.000

c3 ß 주관적 규범 1.355 .168 8.086 ***

c2 ß 주관적 규범 1.683 .188 8.937 ***

c1 ß 주관적 규범 1.412 .173 8.137 ***

d4 ß 인지된 이용용이성 1.000

d3 ß 인지된 이용용이성 .972 .110 8.864 ***

d2 ß 인지된 이용용이성 1.112 .114 9.750 ***

d1 ß 인지된 이용용이성 1.249 .125 9.971 ***

f5 ß 이용의도 1.000

f4 ß 이용의도 1.046 .111 9.388 ***

f3 ß 이용의도 1.201 .108 11.141 ***

f2 ß 이용의도 1.159 .101 11.518 ***

f1 ß 이용의도 1.192 .110 10.806 ***

g1 ß 이용행동 1.000

g2 ß 이용행동 .764 .303 2.519 .012**

* : p<0.1,  ** : p<0.05,  *** : p<0.001

분석결과, 이용행동(g2)의 변수를 제외하면, 모든 경로는 0.001 수준에서 통계적으로 유의미

하였다. 또한, 이용행동(g2) 역시 0.012 수준에서 통계적으로 유의미하였기에 잠재요인과 관측

변수 간의 경로는 타당성을 가진 것으로 볼 수 있다. 이상의 분석결과를 토대로 모형을 추정하

면 다음과 같다. 우선, 개인혁신성 요인은 인지된 이용용이성 요인에 0.460의 영향력을 나타내

었다. 둘째, 개인혁신성 요인은 인지된 유용성 요인에 0.759의 영향력을 나타내었다. 셋째, 인

지된 유용성 요인은 이용의도 요인에 0.219의 영향력을 가지고 있는 것으로 확인되었다. 넷째, 

주관적 규범 요인은 이용의도 요인에 0.268의 영향력을 지는 것으로 확인되었다. 
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<표 10> 모형의 추정결과

가설 경로 추정치(표준화) 표준오차 검정통계량 유의도

개인혁신성 →
인지된

이용용이성
.415(.460) .078 5.339 .000

개인혁신성 →
인지된
유용성

.745(.759) .095 7.844 .000

인지된
이용용이성

→
인지된
유용성

.059(.054) .078 .761 .447

인지된
유용성

→ 이용의도 .207(.219) .122 1.703 .089

주관적 규범 → 이용의도 .332(.268) .089 3.728 .000

인지된
이용용이성

→ 이용의도 .150(.145) .082 1.829 .067

개인
혁신성

→ 이용의도 .247(.266) .124 1.997 .046

이용의도 → 이용행동 .318(.341) .112 2.839 .005

다섯째, 인지된 이용용이성 요인은 이용의도 요인에 0.145의 영향력을 가지는 것으로 확인되

었다. 마지막으로, 이용의도 요인은 이용행동 요인에 0.341의 영향력을 지니는 것으로 나타났

다. 즉, 대부분의 경로가 연구모형의 가설과 일치한 것이다. 그렇지만, 기술수용모형과 선행연

구들에서 검증되고, 규명되었던 인지된 이용용이성과 인지된 유용성의 관계는 본 연구에서 통

계적으로 유의미하게 검증되지 못하였다. 따라서, 이에 대한 부분은 향후의 연구에서 추가검증

이 요구된다. 

<그림 5> 서울시 대기환경정보제공서비스의 수용모형
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<표 11>은 본 연구에서 도출된 직접효과를 기초로 인과구조에서의 간접효과를 도출하고, 이

를 통합한 총효과를 제시한 것이다. 효과분석은 독립요인으로 구분될 수 있는 주관적 규범 요

인과 개인혁신성 요인을 제외한 다른 요인들에 해당된다. 

먼저, 인지된 이용용이성의 경우 개인혁신성이 직접효과로 미치는 0.460이 총효과가 된다. 

둘째, 인지된 유용성은 개인혁신성의 직접효과 0.759와 개인혁신성의 간접효과(개인혁신성→

인지된 이용용이성→인지된 유용성) 0.025, 그리고 인지된 이용용이성의 직접효과 0.054를 합

친 0.838이 총효과가 된다. 셋째, 이용의도의 경우 ① 개인혁신성의 직접효과 0.266과 개인혁

신성의 간접효과(개인혁신성→인지된 유용성→이용의도, 개인혁신성→인지된 이용용이성→이

용의도, 개인혁신성→인지된 이용용이성→인지된 유용성→이용의도) 0.239를 합친 0.505, ② 

주관적 규범의 직접효과 0.268, ③ 인지된 이용용이성의 직접효과 0.145와 인지된 이용용이성

의 간접효과(인지된 이용용이성→인지된 유용성→이용의도) 0.012를 합한 0.157, ④ 인지된 유

용성의 직접효과 0.219를 총합한 1.149가 총효과가 된다. 마지막으로, 이용행동의 경우 개인혁

신성의 간접효과 0.172, 주관적 규범의 간접효과 0.091, 인지된 이용용이성의 간접효과 0.054, 

인지된 유용성의 간접효과 0.075, 이용의도의 직접효과 0.341을 합한 0.733이 총효과가 된다. 

<표 11> 효과분석결과

구분
개인

혁신성
주관적 
규범

인지된 
이용용이성

인지된
유용성

이용의도 이용행동

인지된이
용용이성

직접효과 .460 - - - - -

간접효과 - - - - - -

총효과 .460 - - - - -

인지된 
유용성

직접효과 .759 - .054 - - -

간접효과 .025 - - - - -

총효과 .784 - .054 - - -

이용
의도

직접효과 .266 .268 .145 .219 - -

간접효과 .239 - .012 - - -

총효과 .505 .268 .157 .219 - -

이용
행동

직접효과 - - - - .341 -

간접효과 .172 .091 .054 .075 - -

총효과 .172 .091 .054 .075 .341 -

이러한 연구결과는 다음과 같은 시사점을 지닌다. 첫째, 주관적 규범 요인이 이용의도 요인

에 직접적으로 영향을 미친다는 것을 확인한 데 있다. 기존 선행연구들은 기술을 수용하는 데 

있어 외재변수들이 인지된 이용용이성과 인지된 유용성에 영향을 주고, 이것이 이용의도나 이

용행동에 영향을 미치는 것으로 논의하여 왔다(Igbaria et al., 1995; Agarwal & Karahanna, 

2000). 그렇지만, 주관적 규범 요인은 사회적 차별과 심리적 거리감을 탈피하기 위한 것이기에 
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기술에 대한 큰 의식적 자각이 없이 직접적으로 이용의도를 높일 수 있다는 것이다. 이러한 

연구결과는 향후 기술수용모형을 지속적으로 발전시키는 데 있어 주관적 규범 요인의 중요성

을 추후 검증하는 것을 넘어서 인지된 이용용이성과 인지된 유용성과는 상관없이 이용의도에 

직접적으로 영향을 미칠 수 있는 요인이나 변수를 탐구하는 것이 필요함을 의미하는 것이다. 

둘째, 인지된 유용성과 인지된 이용용이성에 영향을 미칠 수 있는 외재변수로써 개인혁신성

을 확인하였다는 데 있다. 모든 경로 중에서 인지된 유용성과 인지된 이용용이성에 대한 개인

혁신성의 경로가 가장 큰 추정량을 보였다는 측면은 개인혁신성의 중요성이 부각될 수 있는 

측면일 수 있다. 특히 이 중 인지된 유용성에 더 강한 영향력을 가지는 것으로 확인되었는데, 

이는 혁신적인 성향을 가진 개인이 편익에 대해 긍정적인 판단을 가질 수 있다는 것을 의미하

는 것이다. 따라서, 개인혁신성 요인은 중요한 외재변수로 간주되어 지속적으로 연구될 필요가 

있다. 

셋째, 인지된 이용용이성과 인지된 유용성 간의 경로가 유의미하게 도출되지 않았다. 선행연

구(Igbaria et al., 1995; Agarwal & Karahanna, 2000)들의 관점에서는 이용하기 편리하고 쉬운 

것이 편익을 가져다 줄 것이라는 의식을 높여줄 것이라 언급하였으나, 보다 큰 편익과 기술과 

같은 부가가치 산업은 쉽게 접근하기 보다는 전문성을 확보하였을 때 매우 유용한 것으로 인식

해 볼 수 있다. 즉, 쉽게 다가설 수 있는 것이 이용하는 데 인식을 높일 수는 있지만, 이용 후의 

부가가치와 유용성이 높다는 인식에는 크게 영향을 주지 못 할 수도 있다. 따라서, 이 역시 지

속적인 검증을 통해 그 관계성의 공고함을 검증해봐야 한다. 

마지막으로, 본 연구에서는 초기 모형을 근거로 이용의도를 거쳐서 이용행동으로 가는 경로

를 구현하였지만, 특정변수나 요인은 이용의도와 관련없이 이용행동에 영향을 줄 수도 있을 것

이다. 즉, 무의식적 행위로 나타나는 선택적 행위역시 존재할 수 있음을 감안할 때 직접적으로 

이용행동에 연결될 수 있는 외재변수에 대해 고민해 볼 필요가 있다. 

Ⅴ. 결론 및 정책적 함의

본 논문에서는 기술수용모형에 기초하여 서울시 대기환경정보제공서비스의 수용경로를 분

석해 보았다. 본 연구는 서울시의 기술활용정책이 지속적으로 증가하는 데에 반해 시민들이 받

아들이는 양상이나 인식에 대해 연구가 충실히 수행되고 있지 않고 있다는 문제의식에서 출발

하였다. 문헌검토를 통해서 기술수용모형의 기본논리와 서울시 대기환경정보제공서비스에 있

어 추가적으로 고려해야하는 요인들에 대해 검토한 후, 이들의 관계에 대해 이론적 관계에 기

초하여 인과구조를 설정하였다. 이후 이를 구조방정식 모형을 통해 구조분석을 실시하였으며, 

통계적으로 유의미한 결과를 얻어낼 수 있었다.  
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본 논문에서 확인할 수 있었던 몇 가지 중요한 연구결과는 다음과 같다. 첫째, 이용의도에 

직접적으로 영향을 주는 변수로써 주관적 규범 요인을 확인한 것이다. 외재변수들이 인지된 이

용용이성과 인지된 유용성을 거쳐 이용의도에 영향을 준다는 기존시각과(Igbaria et al., 1995; 

Agarwal & Karahanna, 2000) 상이한 것이며, 이러한 연구결과는 중요한 외부 및 이용의도에의 

직접변수로 향후 연구의 초점이 될 수 있을 것이다. 둘째, 주관적 규범 요인과 더불어 개인혁신

성을 외재변수로써 확인한 점이다. 특히, 개인혁신성은 이론적 관점에서 인지된 유용성과 인지

된 이용용이성에 영향을 줄 수 있는 외재변수이기에 서울시 대기환경정보제공서비스와 같은 

기술수용의 정책들을 연구하는데 있어 중요한 요소로 간주될 것이라 판단된다. 셋째, 인지된 

이용용이성과 인지된 유용성 간의 경로가 통계적으로 유의미하지 않았다는 데 있다. 단 한번의 

연구로 특정변수를 제외하거나 포함할 수 있는 것은 아니나, 기존연구에서 지속적으로 수행되

어온 관계가(Igbaria et al., 1995; Agarwal & Karahanna, 2000) 본 연구에서는 유의미하지 않

았다는 것이다. 물론, 자료획득 및 조사설계의 문제로 중요한 변수가 통계적으로 검증되지 못

하였을 가능성은 존재한다. 그럼에도 불구하고, 논리적 차원에서 큰 편익에 대한 인식은 쉽게 

다가설 수 없으며, 이를 위해서는 어렵지만 노력해야 한다는 인식이 내재되었을 가능성도 역시 

존재한다. 이러한 차원에서 이들 관계에 대한 연구역시 지속적인 검증이 요구된다 할 수 있다. 

마지막으로, 인간의 선택은 의식적인 부분과 무의식적인 부분이 공존함을 인식할 때, 기술을 

선택하고 받아들이는 부분이 의식수준을 거치지 않고 행동에 바로 영향을 줄 수 있다고 생각해 

볼 필요가 있다. 이러한 인지는 이용행동에의 외생변수가 추가 고려될 때 기술수용모형이 보다 

탄탄한 설득력을 가질 수 있을 것이라 판단된다. 

이러한 몇 가지의 함의에도 불구하고 연구가 가진 한계는 다음과 같다. 본 연구의 조사시점

은 2009년이기에 2016년 현재 연구의 시의성과 적합성 측면에서 이를 현시점에 적용하는 것이 

상당히 제한적일 수 있다. 다만, 논문의 조사시점이 과거라 할지라도 이론성의 수준에 따라서 

그 유의성은 상당히 지속될 수 있을 것이라 판단하여 적용하였다. 즉, 기존이론의 부적합성을 

수정개선하는 것이 초점이라고 본다면 본 연구의 기여가 있을 것이라 간주하였다. 그럼에도 불

구하고, 심층적이고 현시점의 이론검증으로 부각시키기 위해서는 시계열적 연구를 통해 최근 

자료의 설문을 추가하여 분석하는 과정이 필요하다. 따라서 향후 연구를 통해서 이를 보완할 

예정이다. 

현대사회에서 기술에 대한 현상이 높아짐을 감안할 때 기술수용모형의 유용성은 높아질 것

이므로 이를 좀 더 보완하고 관련요인을 충실히 탐구할 때 설명력과 예측성을 모두 갖춘 강력

한 이론으로 받아들여질 수 있을 것이다. 
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