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Abstract
Kwang Hyun Im

In this study the possibility of success of Gov 3.0 would be analyzed and the 

high-ranking officials working in local(both metropolitan and basic) governments were 

the object of this study. The expert group which will have the request for this study were 

consisted of 37 that is considered as proper number of person in Expert Choice which is 

the program by AHP. Some consequences were found that the officials roughly 

considered the developmental stage of e_governance in implementation process as the 

relative priority rather than other items such as agenda setting, feedback, agenda 

analysis in policy process. Especially ‘e_decision’ stage was revealed as higher level of 

priority than other stage. Some implications were suggested that the practical 

alternatives in the stage of e_decision in e_governance that was already founded with the 

launch of e_Gov, 2001 would be positively made in the policy process of local 

government for Gov 3.0 success.
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I. 들어가는 말

2000년대 초부터 구현된 한국에서의 전자정부는 민원사이트(www.minwon.go.kr)에서 확인

할 수 있듯이 2015년 11월 현재 5,065건의 민원서류를 열람하거나 인터넷을 통해 국내외 어느 

곳에서든 실시간으로 발급받을 수 있게 됨으로써 생활에 많은 변화를 가져다주는 계기가 되었

* 이 논문은 2015학년도 원광대학교의 교비지원에 의해 수행됨.
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다.1) 

이러한 현실은 2011년 스마트정부의 구상을 가능하게 한데 이어 정부 3.0이라는 새로운 플

랫폼 정부를 구현하는 기반을 마련하게 하였으며, 정보가 필요한 타이밍에 한 치의 오차도 없

는 맞춤형 정보와 데이터가 교환되어 새로운 부가가치를 지속적으로 창출 가능한 기반을 제공

할 수 있는 e_거버넌스 체제 구축을 가능하게 하였다(이순화, 2013: 3-5; 이혜정, 2007: 3-7). 

정부 3.0 출범에 대한 필연성 중 하나는 우리나라의 국제투명성기구의 부패인식지수 순위는 

2008년 40위에서 2012년 45위로 하락함에 따른 것으로 볼 수 있으며, 기존의 정부 2.0보다 

한 단계 진전된 정부 혁신 추진 전략이 필요하게 된 데에서도 찾을 수 있을 것이다. 정부 혁신

을 위한 한 방법으로 제시된 ‘정부 3.0’이란 다변화된 수요를 미리 예측하고 정부, 민간기업, 

시민 모두에게 골고루 혜택을 줄 수 있는 스마트 정부의 모습이라고 할 수 있다(환경부, 2014: 

2-3; 보건복지부, 2013: 1-4). 정부 3.0 전략을 통해 공공정보의 적극 공개로 국민의 알권리 충

족하고 공공데이터의 민간 활용을 활성화하여 민-관 협치를 강화함으로써 스마트 전자정부를 

추진하기 위한 기반을 마련하겠다고 천명하고 있다(전수현, 2014: 4-6; 조상규, 2013: 1-5; 황

철규, 2013: 18-23). 이러한 정부 전략은 다른 정보기술 선진국에 비해 낮은 IT/ICT 실용화지수

와 함께 e_거버넌스의 한 주체인 시민사회의 참여수준은 저조한 현실을 만회하고자 하는 의지

도 담고 있다고 볼 수 있다(임광현, 2010: 2-7). 

‘정부 3.0’이 추진하고자 하는 근본 취지 중 하나는 ‘지자체의 정책과정에서 e_거버넌스를 

통한 시민들의 온라인 참여수준을 향상을 기하고 이를 바탕으로 지자체의 정책역량을 강화시

킬 수 있는 방안’을 모색하기 위함이다(서만근, 2013: 1-6; 이영, 2013: 1; 이정구, 2013: 2-4). 

그러나 정부 1.0, 정부 2.0에서 정부 3.0으로 정부 일 처리 방식이 변화하여 오는 동안, 정부서

비스의 실질적인 수혜자인 자치단체 시민들이 인식하는 정부 일 처리 방식은 정보화에 지출된 

재정규모만큼 생산적이고 효율적으로 변화하였을까? 공공정보를 적극 개방하고 공유하며 부처 

간 칸막이를 없애 소통하고 협력함으로써 국정과제에 대한 추진동력을 확보하고, 국민 맞춤형 

서비스를 제공함과 동시에 일자리 창출과 창조경제를 지원하고자 하는 새로운 정부운영 패러

다임인 정부 3.0은 얼마나 가까이 시민들에게 다가서 있을까?(강영혜, 2014: 1-2; 김철, 2013: 

1-2;). 

이러한 문제점을 해결하기 위해 사회통합 및 복지 분야의 빅 데이터 공유를 통한 사회통합 

1) 정부의 IT/ICT 산업 선진화전략의 성과는 UNDESA(UN 경제사회국)과 ASPA(미국공공행정학회)에서 
2004년에 실시한 ‘전자정부준비지수 평가’에서 조사대상 191개국 가운데 우리나라가 세계 5위(아시아
권 1위)를, UN과 EIU(Economist Intelligence Index)가 2004년에 조사한 ‘2004년 e_Readiness Ranking 
순위평가’에서 조사대상 64개국 중 우리나라가 14위를, 그리고 미국 Cisco Systems에서 2005년에 실시
한 조사에서 미국･호주･뉴질랜드와 함께 우리나라를 전자정부 선도국가로 분류하고 있는 자료에 잘 
나타나 있다(서진완 외, 2013: 1-2). 또한 UN에서 2013년에 실시한 전자정부 순위평가에서 한국이 
2010년부터 1위국의 지위를 유지하고 있는 것으로 나타났다. 특히 UN 경제사회처 공공행정국이 실시
한 순위평가에서 사용한 지표들 가운데 시민사회참여와 관련된 항목으로는 온라인서비스지수와 온라
인참여지수를 들 수 있다(UN 경제사회처 공공행정국 각국 전자정부 관련자료). 
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플랫폼 정부의 설계전략으로 e_거버넌스 체계의 연구와 전략 수립이 필요하고, 플랫폼 정부를 

추진하기 위한 지자체 중심의 새로운 융합형 e_거버넌스 추진체계 수립이 요구된다. 특히 정책

집행의 주체인 자치단체 입장에서 정책과정의 각 단계에서 e_거버넌스를 구성하고 있는 여러 

요소들이 실질적으로 가동될 수 있는 기제들이 자치단체 고위직 공무원입장에서 재검토되거나 

우선순위가 재설정되어야할 시점에 있다(금흥섭, 2013: 1-14; 교육부, 2013: 1-4).  

본 연구에서 진행하고자 하는 연구내용은 아래와 같이 요약할 수 있다. 첫째, 지자체에 근무

하는 고위공무원들은 정부 3.0의 실질적인 성공을 위해서는 정책과정에서 어느 단계를 가장 

우선시하고 있는가? 둘째, 정책과정에서 e_거버넌스 발전단계별로 연구되어온 각 사항들, ‘e_

정보’, ‘e_민원/참여’, ‘e_의사결정’ 들은 정책과정에서 어떤 우선순위를 갖는가? 셋째, 연구조

사 분석결과를 바탕으로 정부 3.0의 성공적 수행을 위한 시사점 도출은 가능한가? 

Ⅱ. 이론적 논의

1. 정부 3.0과 전자정부

1) 정부 3.0의 정의와 등장배경

정부 3.0은 정부 1.0, 2.0에 이은 국가정보화 발전 전략으로 전자정부와 국가 공유 자원을 

업그레이드시키는 플랫폼 정부를 지향한다. <표 1>은 정부 운영 패러다임이 변화하면서 표방하

게 되는 주요 전략을 정리한 것이다. 

<표 1> 정부 운영 패러다임의 변화

구분 정부 1.0 정부 2.0 정부 3.0

운영방향 정부 중심 국민 중심 국민 개개인 중심

핵심가치 효율성 민주성 확장된 민주성

참여 관 주도, 동원 방식 제한된 공개, 참여
능동적 공개, 참여

개방, 공유, 소통, 협력

행정 서비스 일 방향 제공 양방향 제공 양방향, 맞춤형 제공

수단(채널) 직접 방문 인터넷
무선 인터넷

스마트, 모바일

 자료: 정부 관계부처 합동회의 자료(2013: 2).

정부 1.0은 웹 1.0의 발달과 맥락을 같이한다고 볼 수 있으며, 2002년 전자정부 구현으로 

현실화되었다. 정부 1.0은 G2G, G2B 그리고 G4C를 구현할 수 있는 것을 의미하며 이는 정부

가 1997년부터 국가 정보화 계획을 수립하고 전자정부 서비스를 제공함으로서 대민 행정 서비
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스를 효율적으로 정착시킨 성과를 보였다(임광현, 2002: 1-17). 또한 정부 1.0은 민원서류의 온

라인 발급이나 구비 서류 축소, 행정 생산성 향상 등과 같은 성과를 이루었다. 

웹 2.0 발달과 함께 정부업무 및 대민 서비스도 2.0 수준으로 도약하는 계기가 되었다. 그것은 

개방과 공유를 기반으로 하여 정부 자료를 개방하고 개방된 정부정보를 기반으로 민간이 다양한 

서비스로 발전시키는 것을 말한다. 정부 중심의 의사결정 과정에 시민들의 참여를 확산하고, 정

부의 공공 정보와 애플리케이션 인터페이스를 개방하여 새로운 시장 형성의 기회를 발전시키는 

것이다. 2011년 정부는 ‘국가공공데이터포털’이란 국가 공공 정보 사이트를 구축하고 공공 정보 

31만 건을 공개하였다. 또한 공공 정보 공유 사이트인 공공데이터포털(www.data.go.kr)을 통해 

정보의 생산자가 직접 지식 정보를 생산하도록 하였다. 우리나라에서 교통정보 서비스인 T-map

은 국토부의 공간 정보, 서울시 버스 정보, 경찰청 CCTV 영상 정보, 석유공사 유가 정보 등을 

활용하여 사용자에게 교통정보와 내비게이션 서비스를 제공하는 성공적인 서비스로 평가된다.

정부 3.0은 혁신의 플랫폼 정부를 지향한다. 즉, 정부 3.0은 공공 정보를 개방·공유하고, 부처 

간 칸막이를 없애고 소통·협력함으로써 국정 과제에 대한 추진 동력을 확보하며, 국민 맞춤형 

서비스를 제공하고, 동시에 일자리 창출과 창조경제를 지원하는 새로운 정부 운영 패러다임을 

의미한다(정부 관계부처 합동회의 자료, 2013: 1-6). <표 2>는 ‘정부 3.0 세부전략별 중점 추진

과제’를 정리한 내용으로 새 정부 들어 정부 3.0을 실행하는데 있어 정부가 추진하고자 하는 

전략과 중점 추진과제를 요약 제시하고 있다.  

<표 2> 정부 3.0 세부전략별 중점 추진과제

전략 중점 추진과제

소통하는 투명한 정부
 공공정보의 적극 공개로 국민의 알권리 충족
 공공데이터의 민간 활용 활성화
 민-관 협치 강화

일 잘하는 유능한 정부
 장부 내 칸막이 해소
 협업, 소통 지원을 위한 정부운영 시스템 개선
 빅 데이터를 활용한 과학적 행정 구현

국민 중심의 서비스 정부

 수혜자 맞춤형 서비스 통합 제공
 창업 및 기업 활동 원스톱 지원 강화
 정보 취약계층의 서비스 접근성 제고
 새로운 정보기술을 활용한 맞춤형 서비스 창출

 자료: 안전행정부(1)(2013: 1-2), 안전행정부(5)(2013: 1-3), 안정행정부(6)(2013, 3).

정부 3.0을 추진하게 된 근본적인 배경은 첫째, 공공정보에 대한 접근 제약으로 정책의 투명

성이 떨어진 상황을 변화시킬 필요에서 찾을 수 있다. 즉, 정부와 민간의 관계가 일 방향 관계

에서 협력 관계로 변화하고 모바일, SNS(social network service, 사회관계망 서비스) 등의 확산

에 따라 정책과정에 대한 참여와 투명성 요구가 늘어나고 있기 때문으로 볼 수 있다. 둘째, 지

식과 기술의 융·복합 혁명이 다양한 정책 문제를 해결하고 맞춤형 서비스를 제공하는 좋은 수
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단을 제공해 줄 수 있음에 기인한다고 볼 수 있다.  

2) 정부 3.0의 새로운 정부운영 패러다임

정부 3.0의 패러다임은 <그림 1>에 나타난 바와 같이 개방･공유･소통･협력을 기반으로 하고 

있으며, 민간이 보다 편리하게 공공 데이터를 활용할 수 있도록 데이터베이스를 표준화하고 오

픈 플랫폼을 마련하는데 필요한 법제도를 개선하는 내용을 담고 있다. 

정부 3.0은 공공 정보를 공개하는 것을 최우선의 정책으로 표명하고 있다. 공공 정보가 그동

안 공급자 위주로 운영되고 있는 현실을 넘어서 사실을 있는 그대로 국민 중심으로 정보를 공

개하는 커다란 개혁을 추진하는 것이다. 2013년 31만 건 정도에 불과하던 공개된 정보량을 

2014년에는 1,580배나 늘린 4억 9000만 건을 공개할 계획을 발표한 바 있다. 

정부 3.0 시행으로 민간의 개방 수요가 많고 파급효과가 큰 공공 데이터가 개방되면 그에 

따른 새로운 서비스가 다양하게 창출될 수 있을 것으로 보고 있다. 특히 교통·지리·기상 등의 

분야에서 공공 데이터에 대한 수요와 민간 활용이 크게 증진될 것으로 전망하고 있다. 이를 

위해  2012년에 1,005종을 개방하던 것을 2017년까지 6,400 여종을 개방할 계획을 수립하였으

며(국토교통부, 2013; 금융위원회, 2013; 미래창조과학부, 2013; 여성가족부, 2013), 계획이 실

행될 경우 데이터베이스 품질 개선 작업 등으로 창조적인 비즈니스와 일자리가 창출되게 될 

것으로 예측하고 있다. 2013년에 발표된 정부 관계부처 합동회의 자료에 의하면 데이터베이스 

품질 개선 작업만으로도 6,236명의 직접 고용이 일어날 것으로 보고 있다(정부 관계부처 합동

회의 자료, 2013: 1-6).

      자료: http://www.gov30.go.kr/gov30/int/intro.do 

<그림 1> 정부 3.0의 새로운 정부운영 패러다임

http://www.gov30.go.kr/gov30/int/intro.do
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또한 기존의 정보 공개 시스템과 연동하여 정보 공개 청구, 정보 목록 검색, 원문 정보 조회 

등을 원스톱으로 이용할 수 있도록 확대한다는 내용을 담고 있다. 정부가 모든 정책을 결정, 

집행하던 시대를 마감하고 이제는 국민 개개인이 ‘지식 노드’가 되어 개인, 기업, 단체, 정부를 

잇는 연결망을 구축할 수 있는 기반을 제공한다는 계획이다. 여기서 정부는 교육에서 노후에 

이르기까지 모든 공공 정보를 제공하고 빅 데이터 분석으로 민간 영역에서 국민과 기업들이 

보다 나은 서비스를 창출 향유할 수 있도록 한다는 것이 정부 3.0의 기본 방침이다(안전행정부, 

2014(1); 1-3; 안전행정부, 2014(2): 1-2). 

정부 3.0 추진 전략에는 정부기관과 자치단체 간, 정부기관과 기업 간, 그리고 정부, 기업, 

시민단체와 시장간 소통과 협업을 강화하는 내용도 담고 있다. 그 이유 중 하나는 공공정보 

공개와 공유 과정에서 웹과 모바일의 확산에 따른 스팸, 바이러스 피해 등 역기능이 나타나고 

네트워크의 복잡계 관리 등의 문제 등에 대한 대안 마련의 필요성에 따른 것이다(안전행정부, 

2013(3): 1-2; 조달청, 2013: 2-3; 중앙공무원교육원, 2013; 전력거래소, 2013). 다음으로 정부 

3.0에서는 이러한 문제점 해결을 위한 알고리즘 발굴과 휴리스틱 접근에 관한 새로운 사회의 

의제를 설정하고 다양한 참여자들 사이에서 연결 고리 역할을 해야 할 다양한 네트워크 사이의 

중재자 또는 허브의 역할이 필요하게 되기 때문이다(미래한국재단, 2013, 보건복지부, 2014; 

안전행정부, 2013(2); 안전행정부, 2013(1): 1-3). 

3) 정부 3.0의 기반인 전자정부 

현대사회는 TV･인터넷･전화 등을 모두 한곳에 모아 고객들이 보다 편리한 서비스를 즐길 

수 있는 플랫폼 개발에 조직역량을 모으는 시대로 변화되어 가고 있다. 정부도 이러한 가파른 

변화 흐름에 선도자 역할을 수행하지 않으면 안 되는 시대적 소명을 안고 있으며, 1980년 초반

부터 시작된 한국정부의 정보화사업은 바로 이러한 시대적 요구에 능동적으로 부응하고자 하

는 인식에서 출발하였다(이영선, 2013: 4; 고경민·김혁, 2005: 119-147; 김현성외, 2004: 3-17). 

아이디어창출과 신기술 개발, 변화와 개혁 등을 추구하는 창조적 혁신만이 진정한 경쟁력의 원

천이라는 정부정책의 기조아래, 국내외적으로 급속도로 개발･이용되고 있는 다양한 정보통신

기술을 각종 정보화정책을 통해 정부와 기업에 확산시킴으로써 국가 간 경쟁력 우위를 확보하

고자 하는 정부의 노력은 일차적으로 전자정부의 구현을 통해 디지털 시대의 기반을 공고히 

하는 전기를 마련하게 되었다(임광현, 2015: 46-47; 2010: 1-21; 김석주, 2006: 3-9).

전자정부의 궁극적인 목표가 내적으로는 공급자의 입장에서 행정의 생산성 향상과 조직 효

율성 증대라는 측면이, 외부적으로는 사용자의 입장에서 대국민 행정서비스 개선과 전자참여

를 통한 전자민주주의의 실현이라는 데에 있음은 주지의 사실이다(김성원·김종성, 2012, 

119-120; 김혜정, 2012: 177-179; 서삼영, 2004: 1-18). 전자정부 구현을 위한 기반시설보다는 

소프트웨어적인 측면을 평가하기 위해 마련된 2000년과 2003년의 정보화수준평가지표는 전자
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적 민의수렴과 전자민원 평가내용은 정부업무에 대한 시민의 민의를 수렴하고 처리하는 정도

를 가늠해보는 중요한 척도들이다(윤상오, 2002: 226). 이러한 척도의 성숙정도는 바로 e_거버

넌스의 주체인 시민참여의 성숙으로 이어질 수 있음을 시사하고 있다(임광현, 2004: 7-10). 전

자정부 구현에 따른 e_거버넌스 실현을 위한 기반 구축이 가시적으로 가능하게 됨에 따라(임광

현, 2004: 62-67), 새로운 변화에 능동적이고 생산적으로 대처할 수 있도록 국정의 상당부분을 

지방정부로 이양해야하는 점을 감안한다면 이를 계기로 지방자치단체의 정책역량도 새로운 모

습으로의 변화를 모색해야할 시점에 이르렀다고 볼 수 있다(임광현, 2015: 47; 김영록. 2011: 

203-210; 신동호, 2011: 1-3; 신희권, 2010: 7-11). 

2. e_거버넌스와 전자정부

1) e_거버넌스의 의미와 전자정부의 구조

e_거버넌스는 정부가 인터넷을 통해 웹서비스를 제공하는 것 이상으로서의 의미를 지니며 

단순히 기술적 또는 물리적 실체가 아니라, 어떤 개별주체의 단일한 관리행위를 의미하지는 않

는다. 이는 의사결정절차와 수행구조를 이해하고 정보기술을 이용한 물리적 시스템 구축뿐만 

아니라 정부, 기업, 시민 등의 상호협력관계를 통해 그 범위를 확대해 나갈 수 있으며(신영진, 

2005: 19), 시민의 요구와 복지를 적극적으로 반영한 전자정부를 극대화하고자 한다. 따라서 정

보화에 따른 국정관리의 의미에서 정책결정권자, 공공영역 전문가와 일반시민 모두에게 제공하

는 행정서비스를 포함하는 전자행정(e_Administration)과는 다른 개념으로, 이러한 의미에서의 

e_거버넌스는 시민이 정보의 제공이나 공개를 요구하고 직접 민원을 처리할 수도 있으며, 여론

수렴을 위한 전자여론조사나 정책적 판단이나 결정을 위한 전자투표를 행하는 등 매우 다양한 

시민참여의 방법으로 이루어질 수 있다. e_Government, e_Administration, e_Governance에 관

한 내용과 차이점을 간단히 정리하면 <표 3>과 같다(임광현, 2006: 260-261). 

<표 3> 전자정부의 구조

구  분 내  용

e_Government  외부조직과의 협력 - 정책협력, 정책구현, 공공서비스전달

e_Administration  정부조직 내 협력 - 정책개발, 조직적 사업추진, 지식관리

e_Governance
 시민, 정부기구, 공공 및 선출된 대표들 간의 상호협력
  - 민주적 절차, 정부 관리제도 개방, 투명한 의사결정

 자료: 신영진(2005: 18).

정부에 대한 시민참여의 개념은, Arnstein(1969)이나 OECD(2001)가 제시하는 시민참여 유형

에서처럼, 정부가 시민들에게 제공하는 단순한 정보제공도 참여의 한 방식으로 간주하는 등 매
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우 광범위하게 제시되고 있다. 또한 일반적으로 시민참여는 초기의 소극적인 정보의 접근에서 

점점 더 적극적인 참여로 발전해 나가는데(Zimmerman, 1994), 시민이 전자정부를 방문하여 

자신이 필요한 단순하고 간단한 정보를 이용하는 것도 전자적 시민참여의 한 유형으로 볼 수 

있다. 전자정부에서의 전자적 시민참여는 시민이 정부에 참여하는데 존재하는 시･공간적 제약

을 뛰어넘는 사이버 정보공간을 창출함으로써 오프라인 상에서의 저조한 시민참여를 활성화하

는 훌륭한 대안으로 기대되고 있으며, 정보통신기술은 참여의 확대, 참여의 촉진, 그리고 참여

질의 확대 등을 통하여 시민참여에 긍정적인 효과를 가져다주고 있다(임광현, 201: 47-48; 윤상

오, 2012: 1-2; 신영진, 2005: 18; 김현성외, 2004: 3-17).

2) 전자정부 및 e_거버넌스의 발전단계 

전자정부의 기본 목표 가운데 하나가 시민에 대한 행정서비스의 향상이며 이를 실현하기 위

한 방안의 하나로 사이버 공간에서의 시민참여를 기본 전제로 하고 있다(장우영·송경재, 2013: 

43; 전수현, 2013: 4-6; 황순기, 2012: 140-144; 한국정보화진흥원, 2011; 임광현, 2004: 2-17; 

정연정, 2011; 김상겸, 2010; 김혁, 2005: 30-35). 

<그림 2>에서 보는 바와 같이 e_거버넌스의 발전단계는 e_정보, e_민원/참여, e_의사결정의 

3단계로 구분할 수 있으며, 전자정부의 발전단계인 e_Information, e_Interaction, e_Integration

과 비교하여 간단히 기술하면 다음과 같다. e_거버넌스 발전 1단계에서는 ‘e_정보’ 제공의 단계

로 시민들에게 참여에 필요한 각종 정보를 온라인을 통해 제공하는 것을 말하며, 이러한 정보

에는 정부의 각종 정책･시책･법안･사업 및 선거와 관련한 후보자, 공약 등에 관한 자료들을 

포함하게 된다. 시민들이 받아보기 원하는 정보들에 대해 정부가 수시로 정보를 제공함으로써 

시민들은 국정운영에 있어서 더욱 심도 있는 정보를 획득하게 될 것이고, 이를 바탕으로 더욱 

진보된 형태의 참여가 가능하게 될 것이다. 

2단계는 정책수렴의 단계로서 ‘e_정책제안’ 또는 ‘e_정책여론조사’ 등이 이루어져 시민들의 

의사가 활발하게 정부 내로 투입되어 정부와 시민 간 교호작용이 이루어지는 단계를 말한다. 

현재 이루어지고 있는 정책에 대한 평가 및 잘못되고 있는 점들과 불만들이 실시간으로 정책과

정에 투입됨으로써 정부-시민간의 상호작용은 매우 긍정적인 효과를 산출하게 될 것이다. 2단

계까지는 e_거버넌스가 태동되고 진행되는 초기 단계로서 전자정부가 성숙되는 단계와 맥을 

같이 한다고 볼 수 있다. 

3단계는 ‘e_Integration’의 단계로서 전자정부를 뛰어넘어 정부가 중심이 아닌 시민이 중심

인 새로운 거버넌스 상황으로 진입한다고 볼 수 있다. 즉, 정부의 각종 정책 및 의사결정에 시

민들이 직접 참여하여 의견을 표출하고 시민과 정부가 공동으로 의사결정을 이루어 나가는 단

계로서, 정책에 대한 결정은 물론 선출직을 뽑는 선거 등 모든 결정이 온라인을 통해 이루어 

질 수 있는 단계이다(윤상오, 2012: 1-2). 이러한 ‘e_Integration’은 시민의 최종의사가 
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‘e_Voting’을 통해 최종적으로 확정되는 것이 완전히 가능해지는 시기에 비로소 달성된다고 볼 

수 있다(Brady, 2001). 전자정부에서는 정부의 효율성 증대라는 차원에서 전자 투표를 이해하

고 이를 지속적으로 추진하여 왔는데, 전자 투표가 자유롭게 이루어지게 되는 사회가 되면 정

부의 의도와는 별개로 거버넌스의 중심이 정부로부터 시민사회로 상당한 수준까지 이동하여 

거버넌스의 본질이 발전하게 될 것이고 이는 전자정부가 아닌 e_거버넌스의 실질적 형성으로 

이해될 수 있을 것이다(임광현, 2015: 48-50; 2006: 262-264; Fukuyama, 2004).

e_Government 
발전단계 

Gartner Group

스위스
행정개혁위원회

UN & ASPA

전자정부수립 

e_Governance 
발전단계 

e_Democracy 
4단계모형 

4 단계 

transformation

transformation

fully integrated 
or seamless

integration

e_Voting

e_의사결정

1 단계 2 단계 3 단계 

presence

information

e_정보

e_election 
campaigning

information

interaction

interaction

interactiveenhancedemerging

transaction

transaction

transactional

interaction

e_민원/e_참여

e_fundraising
e_polling

e_community
participation

e_Governance 형성

전자정부 수립

 자료: 황종성(2004: 23-25). 

<그림 2> 전자정부 및 e_Governance의 발전단계 모형

3) 정책과정 및 e_거버넌스 발전단계의 구성 내용

Moore(2002)는 e_거버넌스 모델의 구성요소로 상호접근성, 정책결정의 품질향상, 시민참여 

강화, 커뮤니티의 재정의, 서비스 개선, 경제발전 조장, 능률성 향상 등을 제시하기도 하였다. 

또한 Heeks는 e_거버넌스란 ‘모든 ICT를 기반으로 컴퓨터 네트워크가 새로운 디지털 접속을 

통해 부문 간 커뮤니케이션 활동을 촉진시키는 기술적 장치’라고 말하면서, ICT를 통한 여러 

가지 이점으로 다음과 같은 내용을 들고 있다. 첫째, 정부 내의 접속으로 생각을 접속시켜 주며 

둘째, 정부와 NGO･시민간의 접속으로 책임성을 강화시켜 주고 셋째, 정부와 기업･시민간의 

접속으로 서비스전달방식을 변화시켜 준다. 넷째, NGO간 또는 NGO내의 접속으로 지지학습과 

관심행동을 유발시켜 주고 다섯째, 커뮤니티 간 또는 커뮤니티내의 접속으로 사회적･경제적 

발달을 촉발시킨다는 것이다(Heeks, 2001: 2). 

정책과정에서의 각 단계에 IT를 이용함으로써 온라인을 통한 정부 3.0의 실행 수준을 향상시
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킬 것인가에 관한 항목을 정리하여 보면 다음 <표 4>와 같다. 각 셀에 열거된 사항 이외에도 

정책과정의 각 단계마다 e_정보단계에서는 시민참여 수준 향상을 위해 시민들에게 참여에 필

요한 각종 정보(예를 들면 정부의 각종 정책･시책･법안･사업 및 선거와 관련한 후보자, 공약 

등에 관한 자료들)를 온라인을 통하여 제공하는 방법을 고려해 볼 수 있을 것이다. 다음으로 

상호작용단계라고 볼 수 있는 e_민원/참여 단계와 e_의사결정단계에서는 네트워크상에 만들어

진 게시판과  e_Community 등을 통해 의견을 수렴하고, e_Polling을 통하여 여론을 수렴하는 

방법 등을 고려해 볼 수 있을 것이다(문신용, 2009: 66; 박해영, 2009: 31-54; 임광현, 2014: 

357). 

<표 4> 정책과정별 e_거버넌스 발전단계의 구성 내용 

e_거버넌스
발전단계

정책
과정2)

e_정보 e_민원/참여 e_의사결정

의제설정
-사이트 검색엔진사용
-새로운 정책이슈에 대해 e_메일정보
-횡설수설, 은어제거를 위한 점검

-온라인 서베이/의견투표
-토론포럼, 모니터링 e_메일
-게시판, 묻고 답하기

-e_커뮤니티
-e_청원
-e_시민투표 실시

의제분석
-사이버상의 언어 및 용어의 통일화
-횡설수설, 은어제거를 위한 점검

-전문가 프로파일링
-전자적 시민심사위원 구성
-e_커뮤니티 툴 개발

의제형성
-의제형성관련 기술적·법률적 사항에 
 대한 검토

-토론포럼구성
-온라인 시민심사위원 구성
-e_커뮤니티 도구개발

-e_청원
-e_시민투표 실시
  (수정법률을 위한)

집행
-점검자의 자연언어를 고려함
-e_메일을 통한 뉴스레터 수발

-토론포럼구성
-온라인 시민심사위원 구성
-e_커뮤니티 도구개발

-e_메일 배포리스트
  (표적 집단을 위한)작성

모니터링
(피드백)

-온라인을 이용한 피드백
-연차보고서 온라인 활용하여 공개

-온라인 서베이/의견투표
-토론포럼, 모니터링 e_메일
-게시판 묻고 답하기(FAQ) 

-e_청원
-e_시민투표

 자료: UN 평가지수(2012), OECD(2003), Rhodes(2000: 55-64)를 재구성함.

Ⅲ. 연구방법

1. 연구 설계

1) 조사대상  

2) 정책과정은 보편적으로 Anderson(J. E., 1984: 19)에 의한 정책의제설정-정책형성-정책결정-정책집행-
정책평가의 단계로 구분되어 있으나, 본 연구에서는 OECD(2003)과 UN 전자정부 평가지수(2012) 자료
를 재구성하여 정책과정을 의제설정-의제분석-의제형성-집행-모니터링(피드백) 단계로 구분한 후 연구
를 진행하였음. 또한 본 연구는 정부 3.0 성공가능성을 정책과정의 각 단계와 e_거버넌스 발전단계에 
초점을 맞추어 연구한 관계로 이들 정책과정에 대한 일반적인 논의는 지면 관계상 생략하고 있다는 
점을 밝힘.  
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본 연구에서는 지자체에서 정부 3.0 실행의 실질적인 주체라고 할 수 있는 국과장급 공무원

을 대상으로 정부 3.0 성공가능성3)을 진단해보고 하였다. 즉, 본 연구는 광역자치단체에서 근

무하는 국과장급 공무원들은 ‘정부 3.0의 성공적인 실행과 관련하여 정책과정에서 e_거버넌스

의 발전단계별 항목들의 중요도를 어떤 우선순위로 생각하고 있는지‘를 분석하고자 하였다.  

본 연구의 전문가 그룹은 광역자치단체 및 기초자치단체에서 정책과정에 직접 참여한 경험

이 있는 서기관급 이상 공무원을 조사대상으로 하였다.4) 전문가 그룹 인원 선정은 계층분석절

차(AHP)를 위한 프로그램인 Expert Choice(표준수준)의 교육용 버전은 최대분석 가능인원이 

25명인 점을 고려하여 각 기관별로 3-4명의 인원을 분석 대상으로 선정하였으며 충분한 분석

을 위해 12명을 추가로 포함하였다. 첫 번째 그룹은 4개 광역자치단체의 실국에 근무하는 4급 

이상 14명으로 구성하였다. 두 번째 그룹은 시·군청의 4급 공무원 13명을 대상으로 하였다. 세 

번째 그룹은 도 산하기관에 근무하는 4 ~ 5급 직할기관의 장 10명을 대상으로 하였다.5)

설문지는 1차로 2015년 4월 2일(목)부터 동월 15일(수)까지, 2차로 2015년 4월 23일(목)부터 

5월 1일(금)까지 2주일씩에 걸쳐 배포･회수하였다. 1차 배포한 37명 가운데 미 응답자 22명을 

재조사하여 이 가운데 8명의 설문이 회수되었다. 회수된 설문 대상자 23명을 3개 전문가 그룹

(광역: 9, 기초: 8, 직할기관: 6)으로 분류하여 각각의 상대적 가중치, 종합가중치와 그룹 전체의 

상대적 가중치 종합가중치로 나누어 분석하였다

2) 평가영역 구성

평가영역은 3 개의 수준으로 구성하였다. 이를 위해 본 연구는, 제1수준의 평가영역은 정책

과정에서는 의제설정, 의제분석, 의제형성, 집행, 모니터링(피드백)의 다섯 가지 항목을 AHP 기

법절차에 따라 설문 문항을 구성하여 상대적 중요도에 따라 체크하도록 하였다(이현철 외, 

2015: 6; 윤소원, 2014: 42-47). 제2수준은 정책과정의 각 단계별로 e-거버넌스 발전단계에서 

논의되고 있는 세 가지 항목을 AHP 기법절차에 따라 설문 문항을 구성하여 상대적 중요도에 

따라 체크하도록 하였다. 

3) 본 연구에서 사용하고자 하는 ‘정부 3.0 성공가능성’은 실질적으로 종수변수 개념에 속하는 것으로 이번 
연구가 처음 시도된다는 점에서 2000년 초부터 개발된 정보화 평가, 정보수준 평가, 전자정부 평가에서 
사용된 변수들을 참조하여 문항을 구성하였음. 특히 정부 1.0(정보화 단계)과 정부 2.0(전자정부 단계) 
개념과는 차별성을 두고자 하였음. 개념 사용에 따른 한계점 보완은 후속연구를 통해 향상시키고자함.

4) 본 연구는 주제와 관련된 선행연구가 없다는 점과 재정상 제약으로 우선적으로 3개 광역시와 권역 내 
일부 시군에 국한되었음을 밝히며 이 연구를 통해 후속연구의 일반화를 시도할 계획임. 

5) 설문 내용 가운데 정책과정 각 단계와 e_거버넌스 발전단계별 각 요소들의 내용은 설문 조사를 진행하
는 과정에서 별지에 비교적 상세히 내용을 담아 설명한 후 설문지 각 문항을 선택하도록 하였음. 
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2. 평가모형 및 분석방법

1) 평가모형

이상의 수준분석을 바탕으로, 제1계층 다섯 가지, 제2계층 수준 세 가지를 도출하였다. 평가

모형을 도식화해보면 <그림 3>과 같다. 

정책과정에서의 e_거버넌스 발전단계별 상대적 중요도

제1
계층

1. 의제설정 2. 의제분석 3. 의제형성 4. 집행  5. 모니터링(피드백)

제2
계층

e_
정보

e_
참여

e_
의사
결정

e_
정보

e_
참여

e_
의사
결정

e_
정보.

e_ ..

e_
참여.

e_..

e_
의사
결정

.e_
정보.

e_
참여..

e_
의사

결정..

e_
정보

e_
참여

e_
의사
결정

<그림 3> 'AHP' 분석을 위한 평가 모형

3) 분석방법

본 연구는 계층분석절차에 필요한 계량화된 자료를 수집하기 위한 설문지를 작성･배포･회수

하여 Expert Choice 프로그램을 이용하여 평가항목별 국지적 가중치, 가중치 분산, 종합가중치 

순위 등을 산출하였다. 

Ⅳ. 분석 결과 및 해석

1. 일관성 검토

본 연구는 전문가의 의견에 논리적 모순이 없고 신뢰성이 있는지 여부를 판단하기 위해 일관

성 분석을 실시하였다. 설문지에 대한 비일관성 지수가 일반적으로 0.1이하이면 일관성이 있는 

것으로 판단한다. 

1차 분석 결과 전체그룹 기준으로 제1계층 수준의 평가영역 간 가중치의 비일관성 지수는 

0.004, 제2계층 수준의 평가영역 간 가중치의 비일관성 지수는 0.012, 평가항목 간의 비일관성 
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지수는 0.016로 일관성이 매우 높은 것으로 나타났다. 전반적으로 본 연구를 위한 설문의 응답

에 대한 일관성은 매우 높은 수준(0.02∼0.005)으로 분석되었으며, 이는 경쟁가치접근법에 따

른 효과성 평가를 위한 모형이 타당하다는 것을 보여주는 것으로 판단된다.

평가 그룹별 논리적 일관성도 높은 것으로 나타났다. 제1계층 간 가중치에 대한 비일관성 

지수는 전체 전문가 그룹이 0.005로 나타났으며, 각 전문가 그룹별로는 광역자치단체 그룹이 

0.02, 기초 자치단체 그룹이 0.06, 직할기관 그룹이 0.04로 산출되었다. 제2계층 가중치에 대한 

비일관성 지수는 전체 그룹이 0.021, 제1그룹이 0.011, 제2그룹이 0.092, 제3그룹이 0.027로 

측정되었다. 

2. 제1계층 수준의 상대적 중요도 및 우선순위

제1계층 수준 평가영역은 의제설정, 의제분석, 의제형성, 집행, 모니터링(피드백)이다. 각 평

가영역에 대해 전문가 그룹별 분석을 통하여 상대적 가중치를 구하고 우선순위를 선정하였으

며 그 결과는 <표 5>와 같으며 이를 그룹별로 분석한 결과는 <표 6>과 같다.

<표 5> 제1계층의 상대적 중요도 

(제1계층) 의제설정 의제분석 의제형성 집행
모니터링
(피드백)

상대적 중요도 0.1273 0.0965 0.4849 0.3072 0.2079

우선순위 4 5 1 2 3

일관성 비율 0.001

순위·그룹
평가영역

순위 전체 1 그룹 2 그룹 3 그룹

의제설정 4 0.127 0.447 0.163 0.158

의제분석 5 0.097 0.213 0.210 0.259

의제형성 1 0.485 0.437 0.276 0.476

집행 2 0.307 0.365 0.434 0.257

모니터링(피드백) 3 0.208 0.134 0.415 0.423

<표 6> 제1계층 수준의 전문가 그룹별 우선순위 및 종합 가중치

정부 3.0이 소기의 성과를 거두기 위해서는 조사대상자 전체 그룹은 ‘의제형성’이 상대적으

로 중요한 것으로 나타났다. 이를 그룹별로 분류해 보면(<표 6>) 각기 다른 견해를 보이고 있는 

것으로 나타났다. 광역자치단체 그룹은 ‘의제설정’이 상대적으로 중요한 것으로 보고 있으며, 

기초 자치단체 그룹은 ‘집행’이 그리고 직할기관 그룹은 ‘의제형성’이 상대적으로 중요한 것으

로 보고 있다. 
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3. 제2계층 수준의 상대적 중요도 및 우선순위

제1계층 수준을 구성하는 상위요인에 대한 제2계층 수준인 ‘e_거버넌스’ 발전단계별 구성요

인인  ‘e_정보’, ‘e_민원/참여’, ‘e_의사결정’ 간의 상대적 중요도 및 우선순위를 분석하였다. 분

석결과는 다음과 같다.  

1) 의제설정에 대한 e_거버넌스 발전단계의 상대적 중요도 및 우선순위

‘의제설정’요인의 하위 요인인 ‘e_정보’, ‘e_민원/참여’, ‘e_의사결정’ 간의 상대적 중요도 및 

우선순위 측정결과 일관성지수는 0.014로 나타났으며 내용은 <표 7>과 같다. 

조사대상자의 설문에 대한 AHP 분석 결과 정책과정의 시작단계인 ‘의제설정’의 하위 요인들 

간 상대적 중요도 및 우선순위는 ‘e_민원/참여’가 0.451의 상대적 중요도 값을 가짐으로써 가

장 높은 우선순위로 도출되었다. 그 다음으로 ‘e_정보’가 0.327로 나타났으며, ‘e_의사결정’은 

0.214로 나타나 앞의 두 요인들에 비해 상대적으로 낮게 나타났다. 

<표 7> 의제설정에 대한 e_거버넌스 발전단계의 상대적 중요도

측정지표 상대적 중요도(가중치) 우선순위

e_정보 0.327 2

e_민원/참여 0.451 1

e_의사결정 0.214 3

일관성지수 0.014

일관성비율 0.025

2) 의제분석에 대한 e_거버넌스 발전단계의 상대적 중요도

‘의제분석’요인의 하위 요인인 ‘e_정보’, ‘e_민원/참여’, ‘e_의사결정’ 간의 상대적 중요도 및 

우선순위 측정결과 일관성지수는 0.011이며 내용은 <표 8>와 같다. 

<표 8> 의제분석에 대한 e_거버넌스 발전단계의 상대적 중요도

측정지표 상대적 중요도(가중치) 우선순위

e_정보 0.401 2

e_민원/참여 0.403 1

e_의사결정 0.216 3

일관성지수 0.011

일관성비율 0.025
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조사대상자의 설문에 대한 AHP 분석 결과 정책과정의 ‘의제분석’에 대한 하위 요인들 간 상

대적 중요도 및 우선순위는 ‘e_민원/참여’가 0.403의 상대적 중요도 값을 가짐으로써 가장 높

은 우선순위로 도출되었다. 그 다음으로 ‘e_정보’가‘ 0.401로 나타났으며 ‘e_의사결정’이 0.216

로 나타나 중요도의 우선순위에서 맨 하위로 나타났다. 

앞의 의제설정 단계와 마찬가지의 결과가 여기에서도 나타나고 있다. 정책과정에서 ‘의제설

정’단계와 마찬가지로 의제형성(사업선정)에 직접적인 영향을 미치는 단계가 의제분석이라는 

점을 감안할 때 e_거버넌스를 통한 시민들의 참여 내지는 이를 통해 제공된 시민들의 각종 정

보를 활용할 수 있는 기제 마련이 정부 3.0 성공을 위한 관건이라고 조사대상자들은 보고 있다.

3) 의제형성에 대한 e_거버넌스 발전단계의 상대적 중요도

상위 요인인 ‘의제형성’요인에 대한 하위 요인인 ‘e_정보’, ‘e_민원/참여’, ‘e_의사결정’ 간의 

상대적 중요도 및 우선순위 측정결과 일관성 지수는 0.016이며 분석결과는 <표 9>와 같다. 

조사대상자의 설문에 대한 AHP 분석 결과 정책과정의 ‘의제형성’에 대한 하위 요인들 간 상

대적 중요도 및 우선순위는 ‘e_민원/참여’가 0.542‘의 상대적 중요도 값을 가짐으로써 가장 높

은 우선순위로 도출되었다. 그 다음으로 ‘e_정보’가 0.263, ‘e_의사결정’이 0.187의 중요도 우선

순위로 나타났다. 

<표 9> 의제형성에 대한 e_거버넌스 발전단계별의 상대적 중요도

측정지표 상대적 중요도(가중치) 우선순위

e_정보 0.263 2

e_민원/참여 0.542 1

e_의사결정 0.187 3

일관성지수 0.016

일관성비율 0.023

4) 집행에 대한 e_거버넌스 발전단계의 상대적 중요도

상위 요인인 ‘집행’의 하위 요인들 간의 상대적 중요도 및 우선순위 측정결과는 <표 10>과 

같다. 
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<표 10> 집행에 대한 e_거버넌스 발전단계별의 상대적 중요도

측정지표 상대적 중요도(가중치) 우선순위

e_정보 0.223 2

e_민원/참여 0.530 1

e_의사결정 0.147 3

일관성지수 0.013

일관성비율 0.062

조사대상자의 설문에 대한 AHP 분석 결과 정책과정의 ‘집행’에 대한 하위 요인들 간 상대적 

중요도 및 우선순위는 ‘e_민원/참여’가 0.530의 상대적 중요도 값을 가짐으로써 가장 높은 우

선순위로 도출되었다. 그 다음으로 ‘e_정보’가 0.223로 나타났으며, ‘e_의사결정’은 0.147의 중

요도의 우선순위로 나타나 의제설정, 의제분석, 의제형성 단계와 마찬가지로 맨 하위의 우선순

위를 나타냈다. 

5) 모니터링(피드백)에 대한 e_거버넌스 발전단계의 상대적 중요도

상위 요인인 ‘모니터링(피드백)’의 하위 요인인 ‘e_정보’, ‘e_민원/참여’, ‘e_의사결정’ 간의 상

대적 중요도 및 우선순위 측정결과 일관성지수는 0.015이며 내용은 <표 11>과 같다. 

조사대상자의 설문에 대한 AHP 분석 결과 정책과정의 ‘모니터링(피드백)’에 대한 하위 요인

들 간 상대적 중요도 및 우선순위는 ’‘e_정보’가 0.524의 상대적 중요도 값을 가짐으로써 가장 

높은 우선순위로 도출되었다. 그 다음으로 ‘e_의사결정’‘이 0.248로, ’e_민원/참여’가 0.137 순

으로 중요도의 우선순위가 나타났다. 

‘e_민원/참여’가 맨 후순위로 나타난 결과는 정책과정에서 사업이 집행된 후 새로운 의제설

정을 위해서는 이미 집행된 정책(또는 사업)을 보완할 수 있는 성격의 정책(또는 사업)에 관한 

더 많은 정보가 e_거버넌스를 통해 유입되어야 하고, 유입되는 정책(또는 사업) 순위에 대한 

의사결정이 병행되어야 정부 3.0이 소기의 성과를 거둘 수 있을 것으로 조사대상자들은 판단하

고 있는 것 같다.   

<표 11> 모니터링(피드백)에 대한 e_거버넌스 발전단계별의 상대적 중요도

측정지표 상대적 중요도(가중치) 우선순위

e_정보 0.524 1

e_민원/참여 0.137 3

e_의사결정 0.248 2

일관성지수 0.015

일관성비율 0.062
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4. 전체 가중치 분석

정책과정에서의 e_거버넌스 발전단계 요소들 간에 우선순위를 그룹별로 분석해 보면 다음과 

같다(<표 12>). 먼저 광역자치단체에 근무하는 그룹은 정책과정 초기단계인 ‘의제설정’ 단계에

서 e_거버넌스 발전단계 초기인 ‘e_정보’의 가중치가 제일 높은 것으로 나타났다. 이와는 달리 

기초자치단체와 직할사업단에 근무하는 그룹은 광역자치단체에 근무하는 사람들과는 다른 반

응을 보인 것으로 나타났다. 이 두 그룹은 정책과정의 최종단계인 ‘모니터링(피드백)’단계에서 

e_거버넌스의 초기단계인 ‘e_정보’가 상대적으로 중요하다고 보고 있는 것으로 나타났다. 

이러한 결과를 정책과정 각 단계별로 e_거버넌스 발전단계 항목들의 상대적 중요도를  분석

한 결과를 요약하면 다음과 같다. 먼저 전체 순위 중 상위 5위에 랭크되어 있는 순위별로 보면, 

‘e_정보’는 정책과정 초기단계인 ‘의제설정’에서 가장 우선순위를 보이고 있으며, 다음으로 ‘모

니터링(피드백)’이 그 뒤를 잇고 있다. ‘e_민원/참여’는 정책과정 단계 중 ‘의제형성’에서 가장 

우선순위를 보이고 있으며 ‘의제설정’, ‘의제분석’단계 순으로 나타나 있다. ‘e_의사결정’은 전

체 15 위중 중하위 순위인 8위에 처음 랭크되어 있으며 맨 하위 순위의 세 부분을 차지하고 

있다. 이러한 분석결과는 지자체의 고위공직자들은 지자체의 정책과정 각 단계에서 정부 3.0 

성공을 위한 수단으로 e_거버넌스를 활용함에 있어, e_거버넌스 최종 발전단계인 ‘e_의사결정’

보다는 ‘e_정보’, ‘e_민원/참여’를 상대적으로 중요하게 인식하고 있음을 의미한다. 

평가항목 순위 전체
1그룹(광역) 2그룹(기초) 3그룹(직할사업단)

가중치 순위 가중치 순위 가중치 순위

(1. 의제설정): e_정보 1 18 31.8 1 19 2 6.4

(5. 모니터링(피드백)): e_정보 2 14.6 7.3 20.7 1 20.6 1

(3. 의제형성): e_민원/참여 3 12.8 14.6 2 10.7 4 11.9 2

(1. 의제설정): e_민원/참여 4 8.5 11.2 3 6.6 6.2

(2. 의제분석): e_민원/참여 5 7.7 5.1 9.4 5 9.6 3

(4. 집행): e_민원/참여 6 7.6 3.3 11.3 3 9.3 4

(3. 의제형성): e_정보 7 6.8 6.5 4 5

(5. 모니터링(피드백)): e_의사결정 8 6.2 9 5 3.7 7.5

(4. 집행): e_정보 9 5.6 2.1 5.6 6.5

(5. 모니터링(피드백)): e_민원/참여 10 5 1.2 5.2 8.6 5

(2. 의제분석): e_의사결정 11 4.1 9.7 4 2.7 2.5

(2. 의제분석): e_정보 12 0.04 0.05 0.04 0.01

(4. 집행): 3_ 의사결정 13 - - - -

(3. 의제형성): e_의사결정 14 - - - -

(1. 의제설정): e_의사결정 15 - - - -

<표 12> 전문가 그룹별 종합 가중치
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e_거버넌스를 중심으로 한 평가항목별 분석결과를 살펴보면 ‘e_민원/참여’가 정책과정 단계 

중 모니터링(피드백) 단계를 제외하고 전체 순위에서 상위 그룹에 속하는 것으로 나타났다. 이

러한 결과가 함축하고 있는 바는 정부 3.0 성공을 위해서는 정책과정의 초기 단계에서부터 e_

거버넌스를 통해 제공된 시민들의 주요 정보를 활용해야 하며 이를 위해 각종 자치단체들의 

홈페이지를 통해 온라인으로 마련되어 있는 창구들을 적극 활용하여 시민들의 민원 사항들을 

면밀히 분석한다든지 참여기제를 적극적으로 마련해야 함을 시사하고 있다고 볼 수 있다. 

V. 연구요약 및 시사점 

1. 연구요약

본 연구에서는 지자체에서 정부 3.0 실행의 실질적인 주체라고 할 수 있는 국과장급 공무원

을 대상으로 정부 3.0 성공가능성을 진단해보고 하였다. 즉, 본 연구는 광역자치단체에서 근무

하는 국과장급 공무원들은 ‘정부 3.0의 성공적인 실행과 관련하여 정책과정에서 e_거버넌스의 

발전단계별 항목들의 중요도를 어떤 우선순위로 인식하고 있는지‘를 분석하고자 하였다.  

본 연구의 전문가 그룹은 광역자치단체 및 기초자치단체에서 정책과정에 직접 참여한 경험

이 있는 서기관급 이상 공무원을 조사대상으로 하였다. 전문가 그룹 인원 선정은 계층분석절차

(AHP)를 위한 프로그램인 Expert Choice(표준수준)의 교육용 버전은 최대분석 가능인원이 25

명인 점을 고려하여 각 기관별로 3-4명의 인원을 분석 대상으로 선정하였으며 충분한 분석을 

위해 12명을 추가로 포함하였다. 첫 번째 그룹은 4개 광역자치단체의 실국에 근무하는 서기관

급 이상 11명으로 구성하였다. 두 번째 그룹은 시·군청의 서기관급 공무원 10명을 대상으로 

하였다. 세 번째 그룹은 도 산하기관에 근무하는 서기관급 직할기관의 장 4명을 대상으로 하였

다.

분석결과를 요약하면 다음과 같다. 먼저 제1계층 수준인 정책과정을 구성하는 항목에 대한 

상대적 중요도 및 우선순위에 대해 조사, 분석한 결과 조사대상자 전체 그룹의 응답은 정책과

정 다섯 단계 중 ‘의제형성’이 정부 3.0의 성공적인 실행을 위해 상대적으로 중요한 것으로 나

타났다. 이를 그룹별로 분류해 보면(<표 6>, <표 12>) 각기 다른 견해를 보이고 있는 것으로 나

타났다. 광역자치단체 그룹은 ‘의제설정’이 상대적으로 중요한 것으로 보고 있으며, 기초자치단

체 그룹은 ‘집행’이 그리고 도 산하기관 그룹은 ‘의제형성’이 상대적으로 중요한 것으로 보고 

있다. 

우선순위가 이러한 결과를 보이고 있는 이유 중 하나는 광역자치단체나 기초 자치단체 양자 

모두 민선기관장의 입장에서 행정실무를 담당해야 하는 자치단체의 현실을 반영한 것으로 판

단된다. 즉, 광역자치단체는 정책과정의 초기단계인 ‘의제설정’에서 e_거버넌스 각 사항들을 그
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리고 기초자치단체는 ‘집행’ 과정에서 e_거버넌스를 통해 지역 선거 구민의 여론을 반영해야 

하는 입장을 나타내고 있다고 볼 수 있다. 한편 도 산하기관의 입장에서는 이러한 정치적인 

상황에서 비교적 자유로운 입장이어서 집행 전 ‘의제형성’ 과정이 상대적으로 중요하다고 보고 

있으며, 정부 3.0이 성공적으로 진행되기 위해서는 지역주민의 민생과 직접 관련이 있는 ‘의제

형성’이 상대적으로 중요하다고 판단하고 있는 것 같다.   

제1계층 수준을 구성하는 상위요인에 대한 제2계층 수준인 ‘e_거버넌스’ 발전단계별 구성요

인인  ‘e_정보’, ‘e_민원/참여’, ‘e_의사결정’ 간의 상대적 중요도 및 우선순위를 분석하였다. 분

석결과는 다음과 같다. 정책과정에서 초기 단계인 ‘의제설정’은 바로 의제형성(사업선정)으로 

이어진다고 볼 수는 없지만 정책과정의 오랜 관례로 볼 때, 새로운 사업이 의제형성단계로 바

로 들어갈 수는 없다는 점이 이 분석에서 나타나고 있는 것으로 볼 수 있다. 즉, 의제선정 단계

에서 시민들에게 ‘민원/참여’ 수단을 활용하도록 하거나 e_거버넌스 수단을 통해 제공된 시민

들의 정보를 적극 활용하는 것이 정부 3.0 성공을 위해 필요하다는 견해를 조사대상자들은 보

이고 있다. 

앞의 의제설정 단계와 마찬가지의 결과가 여기에서도 나타나고 있다. 정책과정에서 ‘의제설

정’단계와 마찬가지로 의제형성(사업선정)에 직접적인 영향을 미치는 단계가 의제분석이라는 

점을 감안할 때 e_거버넌스를 통한 시민들의 참여 내지는 이를 통해 제공된 시민들의 각종 정

보를 활용할 수 있는 기제 마련이 정부 3.0 성공을 위한 관건이라고 조사대상자들은 보고 있다. 

2. 시사점 및 제언

정책과정에 있어 정책 관련 세부 사업의 결정(형성)은 지자체의 시민들에게 바로 배분 내지

는 분배로 이어지는 중요한 단계라고 할 수 있다. 시민들은 e_거버넌스 방법 중 ‘e_민원/참여’ 

수단인 ‘토론포럼’을 구성하거나 ‘온라인 시민심사위원’을 선정하거나 ‘온라인 서베이/의견투

표’ 등을 동원하여 이해관계가 있는 사업이 결정되도록 적극적인 노력을 할 것이다(<표 4> 참

조). 

조사대상자들은 특히 집행 단계에서 e_거버넌스를 통한 시민들의 참여가 정부 3.0의 성공을 

위해 중요한 순위라는 견해를 밝히고 있다. 정책과정의 집행단계에 있어 ‘e_의사결정’을 구성

하고 있는 항목들은 <표 4>에 제시된 바와 같이 ‘표적 그룹을 위한 ‘e_메일배포 리스트작성’‘으

로 중앙정부가 아닌 자치단체가 지니는 특성에 기인하는 것으로 보여 진다. 또한 자치단체가 

담당하고 있는 업무 중 상당 부분은 ’의제설정‘ 이나 ’의제형성‘과정에서 e_거버넌스를 통한 

’e_정보’ 제공이나 ‘e_민원/참여’ 수단이 활용되고 있다는 점을 감안할 때 집행단계에서의 ’e_

의사결정’이 정부 3.0 성공에 큰 영향을 미치지 않을 것으로 조사대상자들은 판단하고 있는 것 

같다. ‘e_민원/참여’가 맨 후순위로 나타난 결과는 정책과정에서 사업이 집행된 후 새로운 의제

설정을 위해서는 이미 집행된 정책(또는 사업)을 보완할 수 있는 성격의 정책(또는 사업)에 관한 
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더 많은 정보가 e_거버넌스를 통해 유입되어야 하고, 유입되는 정책(또는 사업) 순위에 대한 

의사결정이 병행되어야 정부 3.0이 소기의 성과를 거둘 수 있을 것으로 조사대상자들은 판단하

고 있는 것 같다.   

마지막으로 제1계층 수준과 제2계층수준 분석을 종합하여 정부 3.0의 성공을 위해 필요로 

하는 정책과정에서의 e_거버넌스 발전단계 요소들 간에 우선순위를 전체 및 그룹별로 분석해 

보면 다음과 같다. 먼저 광역자치단체에 근무하는 그룹은 정책과정 초기단계인 ‘의제설정’ 단계

에서 e_거번스‘ 발전단계 초기인 e_정보의 가중치가 제일 높은 것으로 나타났다. 한편 기초자

치단체와 도 산하기관에 근무하는 그룹은 광역자치단체에 근무하는 사람들과는 다른 반응을 

보인 것으로 나타났다. 이 두 그룹은 정책과정의 최종단계인 ‘모니터링(피드백)’단계에서 e_거

버넌스의 초기단계인 e_정보가 상대적으로 중요하다고 보고 있는 것으로 나타났다. 

이러한 결과를 e_거버넌스 발전단계 항목들을 분석해 보면 다음과 같다(<표 12>). 먼저 전체 

순위 중 상위 5위에 랭크되어 있는 순위별로 보면, ‘e_정보’는 정책과정 초기단계인 ‘의제설정’

에서 가장 우선순위를 보이고 있으며, 다음으로 ‘모니터링(피드백)’이 그 뒤를 잇고 있다. 다음

으로 ‘e_민원/참여’는 정책과정 단계 중 ‘의제형성’에서 가장 우선순위를 보이고 있으며 ‘의제

설정’, ‘의제분석’단계 순으로 나타나 있다. 

‘e_의사결정’은 전체 15 위중 중하위 순위인 8위에 처음 랭크되어 있으며 맨 하위 순위의 

세 부분을 차지하고 있다. 이러한 결과가 시사하는 바는 조사대상자들은 대부분 중앙정부가 아

닌 지방정부에서 근무하고 있는 관계로 e_거버넌스에 있어 ‘e_의사결정’ 요소는 정부 3.0 성공

을 위한 수단에서 크게 중요성을 인정하고 있지 않는 것 같다. 즉, 정부 3.0 성공을 위해서는 

정책과정의 초기 단계에서부터 e_거버넌스를 통해 제공된 시민들의 주요 정보를 활용해야 하

며 이를 위해 각종 자치단체들의 홈페이지를 통해 온라인으로 마련되어 있는 창구들을 적극 

활용하여 시민들의 민원 사항들을 면밀히 분석한다든지 참여기제를 적극적으로 마련해야 함을 

시사하고 있다고 볼 수 있다. 

연구결과 다음과 같은 점은 후속연구를 통해 재분석할 필요가 있을 것 같다.  e_거버넌스 

발전단계별로 분석결과를 살펴볼 때 응답자들의 대부분은 발전단계 중 가장 상층단계라 볼 수 

있는 ‘e_의사결정’의 상대적 가치가 하위권으로 나타나고 있는 것을 알 수 있다. 도청 국, 과장, 

그리고 시청의 국장 직무를 수행하고 있는 응답자들 중 다수가 정책과정의 의제설정, 의제형

성, 집행, 의제분석, 그리고 모니터링(피드백) 과정에서 e_거버넌스 발전단계 중 상위권에 이르

지 못하고 있는 것으로 나타난 연구결과를 심층 분석하여 정부 3.0의 성공적인 수행을 위해 

지자체의 정책과정에 시민들이 실질적인 의사결정의 주체가 될 수 있는 ’e_의사결정에 관한 

보다 구체적인 방안 마련이 필요하다고 하겠다. 
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