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Abstract
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This study analyzes the determinants of social enterprises by regional welfare

and social characteristics, employing panel data analysis. Regional welfare

characteristics considered include recipients of national basic livelihood

assistance, disabled enrollees, aging rate, registered volunteers, and ratio of

financial welfare budget in total regional budget. Variables in regional social

characteristics include financial autonomy rate, women’s economic activity

participation rate, suicide rate per one hundred thousand people, and GRDP per

capita.

Major findings are as follows. Among explanatory variables, percentage of

registered volunteers and disabled enrollees, the degree of financial autonomy,

and GRDP per capita have statistically significant positive effect on the

proportion of social enterprises in the considered region.

These results imply that the central and local governments need to consider

carefully welfare and social characteristics of each region when formulating

their support programs and development policies for social enterprise.
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I. 서론

자본주의가 발달해 온 이래 사회적 약자에 대한 보호와 사회서비스 지원의 책임은 공공

부문, 즉 정부의 몫이었다. 이러한 짐은 사회가 발전하면서 정부의 제도적 물질적 후원

속에 시민사회에 속한 비영리민간조직들이 분담하여 왔다. 하지만 그 과정에서 조직운영

의 효율성 부족, 관료주의 병폐 등 여러 문제들이 생겨났다. 또 공공재정의 투입이 증가

한 만큼 고용창출과 사회서비스 제공이 개선되지 못하는 정체현상도 나타났다.

이러한 가운데 경제가 어려워지면서 장애인, 소외 청소년, 미혼모, 빈곤층 등 사회적

약자가 받는 소외와 배제는 심화되었다. 게다가 지금과 같이 고용 없는 성장의 시대가 지

속되고, 사회안전망 부족과 정부 재정력 약화로 사회서비스 공급이 원활하게 이루어지지

못하게 되면 취약계층에 대한 사회적 배제 현상이 장기화 될 수밖에 없다. 급기야 이 문

제는 사회 불안과 위기로까지 이어질 가능성이 높아진다. 사회적 기업은 이러한 문제를

해결하기 위한 정부와 시민사회의 대안 모델이라 할 수 있다.

이에 우리나라에서도 2006년 ‘사회적 기업 육성법’이 통과되어 2007년 7월 1일부터

시행되고 있다. ‘사회적 기업 육성법’에서는 사회적 기업을 ‘취약계층에게 사회서비스 또

는 일자리를 제공하여 지역주민의 삶의 질을 높이는 등의 사회적 목적을 추구하면서 재화

및 서비스의 생산․판매 등 영업활동을 수행하는 기업’ 중 정부의 ‘인증을 받은’ 기업으로

규정하고 있다(제2조). 이와 같이 취약계층에게 일자리나 사회서비스를 제공하는 것이

사회적 기업의 주요 목적이기 때문에 사회적 기업은 지역 내의 취약계층, 장애인 인구,

여성 경제활동인구 등의 복지 및 사회적 요인에 의해 많은 영향을 받을 것이라고 추론할

수 있다.

국내 사회적 기업에 대한 연구는 2007년 ‘사회적 기업 육성법’이 시행되면서 본격적으

로 이루어졌다. 초기의 연구는 사회적 기업 육성법과 관련해 사회적 기업 인증제도와 사

회적 기업의 육성 및 기대성과에 초점을 맞추었다. 조영복 외(2008)는 사회적 기업의

경쟁력을 포함하는 다차원적인 사회적 기업의 생태계 모형을 제시할 필요가 있으며, 사회

적 기업 육성법 시행을 계기로 국내 사회적 기업이 빠르게 성장을 할 것이라고 전망하였

다. 김순양(2009)은 사회적 기업 인증요건을 단순화, 실질화, 구체화하는 노력이 필요하며

인증업무의 현장중심주의를 강화해야 한다고 제안하였다. 이 외에 최호윤(2010)은 사회적

기업에 대한 세제 지원정책, 최종태 외(2010)는 사회적 기업 육성을 위한 자본시장, 정태

일(2011)은 조례와 인증제도의 개선점을 연구하였다.

이와 더불어 사회적 기업 종사자에 대한 연구와 사회적 기업이 사회의 각 분야에서 어

떤 역할을 수행할 수 있는지에 대한 연구가 진행되었다. 먼저 사회적 기업가에 대한 연구

로 장승권 외(2008)는 사회적 기업의 기업가와 관리자들이 이해관계자를 효율적으로 관
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리할 수 있도록 대응전략을 마련할 필요가 있다고 주장하였으며, 박찬주(2010)는 청년

사회적 기업가 육성의 중요성과 정부 정책지원의 필요성을 주장하였다. 사회적 기업의 역

할과 관련하여 배정환(2011)은 사회적 기업은 취약계층에게 일자리를 제공하면서도 이

윤을 창출해야 하는 자기 모순적 구조 때문에 다양한 문제가 발생하는데 이를 개선할 수

있도록 정부의 지원이 필요하다고 주장하였다. 김민희(2012)는 교육 분야의 사회적 기

업을 육성하기 위해서는 정부의 차별화된 지원방안이 필요하며, 사회적 기업이 교육 분야

에서도 그 역할을 수행할 수 있다고 주장하였다. 이외에도 사회적 기업이 사회에서 수행

할 수 있는 역할에 대한 연구로는 김학실(2012), 이광석(2012) 등이 있다.

앞서 소개한 바와 같이 사회적 기업에 대한 연구는 주로 사회적 기업의 발전방향을 도

출하거나, 사회적 기업 육성법에 의하여 사회적 기업이 받을 수 있는 행정 및 정책적 지

원의 보완점을 제시하는 등 사례 중심적인 방향으로, 행정학과 사회복지학 측면에서 기술

위주의 연구가 대부분이었다.

이러한 연구동향으로 인해 지금까지 사회적 기업에 대한 통계 및 계량분석 방법을 이용

한 연구는 매우 적으며, 특히 지역별 사회적 기업의 차이를 실증 분석한 예는 많지 않다.

다만 이연호 외(2011)는 지역별 경제적 구조와 사회적 기업 간의 관계를 경제적 특성,

산업구조, 서비스업 구조의 3개 부문으로 나누어 실증 분석하고,1) 지역밀착형 사회적 기

업을 육성하기 위해 지역사회 욕구를 반영하고 지속성을 담보할 수 있는 아이템 개발이

필요하다고 제언하였다.

본 논문은 이연호 외(2011)의 연구에서 미처 다루지 못한 각 지역별 복지 및 사회적

특성이 사회적 기업의 설립에 미치는 영향을 계량 분석하고자 한다. 사회적 기업이 취약

계층에게 일자리나 사회서비스를 공급한다는 점을 감안하여 취약계층의 대리변수로서 고

령화 비율, 국민기초생활수급자 수, 등록 장애인 수를 설명변수로 설정한다. 지역별 복지

특성으로 등록 자원봉사자 수와 재정예산중 복지예산비중을 고려하며, 사회적 특성으로

는 2차적 노동시장 참여를 알 수 있는 여성 경제활동참가율, 지역별 재정 자유도를 나타

내는 재정자주도, 지역별 삶의 만족도를 나타내는 인구 10만 명당 자살률, 그리고 지역별

경제규모를 나타내는 1인당 GRDP를 설명변수로 고려하였다.

본고의 구성은 다음과 같다. 제Ⅱ장에서는 사회적 기업의 개념을 설명하고 지역별 사회

적 기업의 분포현황을 살펴본다. 제Ⅲ장에서는 본 논문의 설명변수와 패널자료 및 분석모

형에 대하여 설명한다. 제Ⅳ장에서는 실증분석을 실행하고, 분석결과의 시사점 및 미래의

연구방향 등을 제시한다.

1) 이연호 외(2011)는 지역별 사회적 기업의 결정요인을 2007∼2010년의 사회적 기업의 설립 건수와

각 지역의 경제적 특징 및 산업 구조를 패널 데이터화하여 계량 분석하였다.
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Ⅱ. 지역별 사회적 기업 현황

1. 사회적 기업의 개념

UN은 2000년 9월 2015년까지 빈곤퇴치, 아동교육, 질병퇴치 등 8가지 사명(eight

commandments)을2) 완수하겠다는 MDG(Millennium Development Goals)를 제

창하고 이를 추진하면서, 그 일환으로 사회적 기업(social enterprise, social

venture)의 모형을 제시했다. 여기서 사회적 기업은 기업원리의 충실한 적용을 통해 경

쟁력을 갖춤으로써 수익을 창출하고, 창출한 수익으로 나눔을 실천하는 기업을 말한다.

즉, 사회적 기업은 일반 기업의 목표인 이윤극대화를 추구하지 않으면서 기업원리의 적용

을 통하여 ‘나눔’이라는 차별된 목표를 실현하는, 새로운 기업형태라고 할 수 있다.

한편 OECD 분류는 간단하면서도 명료하게 사회적 기업이 갖는 경제적 위치를 보여준

다(그림 1 참조). 우선 그림의 빗금 친 부분이 기업의 사회적 책임(CRS: corporate

social responsibility),3) 기업윤리 부분이며, 일반 기업에서 행해지는 사회공헌 활동을

의미한다. 이러한 사회공헌 활동은 자체적인 영리성 추구가 아닌 단순 기부적인 성격을

갖고 있다. 그 활동 중 일부분은 사회적 기업으로 전환이 되거나 사회적 기업의 성격을

내포하기에 순수 사회적 기업과 겹치는 부분이 발생하게 된다.

<그림 2>는 일반 기업과 사회적 기업의 관계를 구체적으로 보여주고 있다. <그림 2>의

점선 내부가 일반 기업과 사회적 기업이 겹치는 부분으로서 <그림 1>의 빗금 친 부분에

해당한다. 이 부분에 속하는 일반 기업은 완전한 사회적 기업으로서의 기능을 하지는 않

지만 기업의 운영 및 목표가 사회적 기업과 매우 유사하다. 따라서 일반적으로 사회적 기

업이라 말할 때는 광의의 사회적 기업을 말하며, 순수 사회적 기업에 일반 기업의 일부분

과 NPO의 일부분을 포함한 개념이다.4) 공익성의 추구라는 측면에서 NPO(non-profit

organization, 비영리기구)5)와 사회적 기업은 공통점을 가지고 있지만 <그림 1>에서 볼

수 있듯이 사회적 기업과 NPO는 뚜렷한 차이를 보인다.

2) 첫째, 하루에 1달러 이하로 연명하는 사람들의 수를 절반으로 줄임. 둘째, 전 세계 모든 어린이들이

초등학교를 이수할 수 있도록 보장함. 셋째, 남자아이들과 여자아이들을 동등하게 교육시킴. 넷째, 5

세 미만의 영 유아 사망률을 2/3까지 감소시킴. 다섯째, 산모의 사망률을 3/4까지 감소시킴. 여섯째,

AIDS, 말라리아 및 기타 주요 질병의 확산을 막고 퇴치운동을 시작함. 일곱째, 안전한 식수와 위생시

설의 접근이 불가능한 인구의 비중을 절반으로 감소시킴. 여덟째, 원조를 확대하고 통치 구조를 개선

시킴.
3) 기업이 사회 제도로서 수행하여야 할 비경제적 기업목적을 의미한다.
4) <그림 1>과 <그림 2>의 점선부분 모두가 광의의 사회적 기업의 개념으로 쓰이고 있다.
5) 여기서 말하는 NPO는 단순히 비영리기구 만을 말하는 것이 아니며, 시민사회단체에 속하며 지속적으

로 영리를 추구하지 않는 단체를 말한다.
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자료 :　OECD, Social Enterprise Typology

<그림 1> 사회적 기업의 위치

일반 기업사회적

기업

일자리제공형

혼합형

사회서비스

제공형

기타형

사회적 기업과

일반 기업의 공통부분.

(광의의 사회적 기업)

자료 : 심상달 외, 『공동체자본주의 심포지움 2008』, KDI, 2008 

<그림 2> 사회적 기업과 일반 기업의 관계

NPO는 크게 사업형 NPO와 자선형 NPO로 나눌 수 있다. 사업형 NPO은 내부의 자

금이 미비하기 때문에 정부 대기업 개인 등의 외부 후원을 받고 후원 받은 자금을 사회공

헌 활동사업의 자본으로 이용하거나 사업을 통해 얻은 소액의 이윤으로 기업을 운영하며,

자선형 NPO는 사업형 NPO와 같이 외부 후원을 통해 운영하되, 영리성을 내재한 사업

보다는 후원금을 통해 소외계층의 금전적 또는 사회봉사활동을 제공한다. 이에 반해 사회

적 기업은 자체 사업을 통해 영리성을 추구하여 외부 지원에 의존하지 않고 사회공헌 활
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동을 자립적으로 행한다. 즉, NPO와 사회적 기업은 영리성을 중점적으로 추구하는지 여

부에 따라 그 위치가 다르게 된다. 사회적 기업은 일반 기업의 특성인 영리성 추구와

NPO의 사회공헌 활동목표 모두를 소유하고 있다. 즉, 사회적 기업은 사회공헌 활동을

기업 목표로 하고 그 수단과 방법을 영리성 추구를 통해 모색하는 일반 기업과 NPO의

중간적 위치에 있다.

2. 지역별 사회적 기업 현황

사회적 기업의 인증 현황을 살펴보면 ‘사회적 기업 육성법’이 최초로 시행된 2007년 7

월부터 2011년까지 인증 받은 사회적 기업 수는 전국적으로 총 650개에 달한다(표 1).

연도별로 인증 받은 사회적 기업 수를 살펴보면 2007년 하반기에는 52개가 인증을 받았

으며, 그 이듬해인 2008년에는 166개로 인증 기업 수가 큰 폭으로 증가하였다가 2009

년에는 인증 기업 수가 77개로 급격히 감소하였다. 2010년에는 가장 많은 203개의 사

회적 기업이 인증을 받았으며, 2011년에는 152개의 사회적 기업이 인증을 받았다.

사회적 기업의 인증 현황을 16개 지역별로 살펴보면, 2011년까지의 누계 기준으로 서

울이 159개(24.5%)로 가장 높은 비중을 차지하였으며, 그 다음으로 경기도가 114개로

전체 사회적 기업의 17.5%, 경상북도가 22개로 5.5%를 차지하였다. 그 다음 부산

(5.4%), 인천(5.2%), 강원(5.1%)이 5%대 비중을 차지하고 있으며, 전북(4.9%), 대

구(4.6%), 광주(4.5%), 경남(4.2%), 전남․충북(4.0%)은 4%대이며, 울산(3.1%),

대전(2.9%), 충남(2.8%), 제주(1.8%)는 3%대 이하로 다른 지역에 비해 그 비중이 매

우 낮다.

사회적 기업의 지역별 분포를 수도권과 비수도권으로 나누어 보면, 2011년까지의 누

계 기준으로 서울, 경기, 인천 등의 수도권이 전체 사회적 기업의 47.2%를 차지하여 수

도권 집중 현상을 보이고 있다. 서울은 당해 연도에 인증 받은 전국 사회적 기업에서 차

지하는 비중이 2008년과 2010년의 21.7%를 제외하고는 20% 후반의 높은 비중을 유

지하고 있다. 경기도는 2007년 23.1%에서 2011년 19.0%로 비중이 감소하였으며, 특

히 인천은 2007년 7.7%에서 2011년 0.7%로 그 비중이 급격히 하락하였다.

이와는 대조적으로 비수도권 지역에서 경북은 인증 받는 사회적 기업 수가 급격히 증가

하였는데, 당해 연도에 인증 받은 전국의 사회적 기업에서 차지하는 비중이 2007년

1.9%에서 2011년 8.5%로 급격히 상승하였다. 부산의 경우에도 그 비중이 2007년

5.8%에서 2011년 8.6%로 상승하였으며, 대구의 경우 같은 기간 중 1.9%에서 4.6%

로 증가하였고, 대전과 경남의 경우에도 그 비중이 소폭 상승하였다. 그 반면 강원은 당

해 연도에 인증 받은 전체 사회적 기업에서 차지하는 비중이 2007년 7.7%에서 2011년
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1.3%로 급락하였으며, 충북의 경우 2007년 5.8%에서 2011년 1.3%로 하락하였고 충

남의 경우 2007년 0%에서 2011년 2.0%로 상승하였다.

연 도

지역
2007 2008 2009 2010 2011 계

전국
52 166 77 203 152 650

100 100 100 100 100　 100

서울
14 36 21 44 44 159

26.9 21.7 27.3 21.7 28.9 24.5

부산
3 7 4 8 13 35

5.8 4.2 5.2 3.9 8.6 5.4

대구
1 5 3 14 7 30

1.9 3.0 6.8 6.9 4.6 4.6

인천
4 8 5 16 1 34

7.7 4.8 6.5 7.9 0.7 5.2

광주
3 8 2 5 11 29

5.8 4.8 2.6 2.5 7.2 4.5

대전
2 6 2 2 7 19

3.9 3.6 2.6 1.0 4.6 2.9

울산
0 6 1 9 4 20

0.0 3.6 1.3 4.4 2.6 3.1

경기
12 22 16 35 29 114

23.1 13.3 20.8 17.2 19.0 17.5

강원
4 13 1 13 2 33

7.7 7.8 1.3 6.4 1.3 5.1

충북
3 11 1 9 2 26

5.8 6.6 1.3 4.4 1.3 4.0

충남
0 4 2 9 3 18

0.0 2.4 2.6 4.4 2.0 2.8

전북
3 11 3 9 6 32

5.8 6.6 3.9 4.4 3.9 4.9

전남
1 11 5 7 2 26

1.9 6.6 6.5 3.4 1.3 4.0

경북
1 5 5 12 13 36

1.9 3.0 6.5 5.9 8.5 5.5

경남
1 6 5 8 7 27

1.9 3.6 6.5 3.9 4.6 4.2

제주
0 7 1 3 1 12

0.0 4.2 1.3 1.5 0.7 1.8

<표 1> 지역별 사회적 기업 인증현황

 (개, %)
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사회적 기업의 분포를 설립경로별로 살펴보면, 사회적 일자리를 제공하는 것이 471개

로 가장 많았으며, 자활공동체(87개), 장애인 직업장(78개)이 그 뒤를 이었으며, 협동조

합(13개)의 경우가 가장 적었는데, 이는 협동조합 형태의 사회적 기업의 설립방식이 가

장 늦게 도입되었기 때문인 것으로 판단된다(그림 3). 한편, 사회적 목적 실현유형별 사

회적 기업 분포를 살펴보면 노동기회를 제공하는 곳이 433개로 가장 많았다. 그 다음으

로는 혼합형이 122개, 기타 104개로 그 뒤를 이었으며, 지역 사회공헌형이 8개로 가장

적었다(그림 4).

이상에서 살펴본 바와 같이 사회적 기업의 분포는 취약계층에게 일자리를 제공하는 형

태가 가장 높은 비중을 차지하고 있다. 이러한 사실은 본고의 연구목적과 같이 지역별 취

약계층 분포, 복지 및 사회적 특징이 사회적 기업의 설립에 영향을 미치고 있을 것이라는

추론을 뒷받침해 준다고 할 수 있다.

사회적일자리, 
471

자활공동체, 87

장애인직업장, 
78

협동조합, 13
기타, 67

자료 : 한국 사회적 기업 진흥원(www.socialenterprise.or.kr)

<그림 3> 설립경로별 사회적 기업 현황 - 2012년 누계치
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일자리 제공형 , 

433

사회서비스

제공형, 49

혼합형, 122

기타형, 104

지역 사회공헌형, 

8

자료 : 한국 사회적 기업 진흥원(www.socialenterprise.or.kr) 

<그림 4> 사회적 목적 실현유형별 사회적 기업 현황 - 2012년 누계치

Ⅲ. 지역별 사회적 기업 결정요인

1. 결정모형의 설정

사회적 기업은 지역 내에서 사회적 기업에 필요한 노동력을 공급을 받거나 기업의 서비

스가 그 지역의 수요자에 의해 소비가 된다. 또한 앞에서 살펴본 바와 같이 사회적 기업

의 그 설립목적상 지역의 취약계층, 복지 및 사회적 특징과 밀접한 관계를 지닌다. 이러

한 점을 감안하여 본고는 각 지역별 사회적 기업의 결정요인으로 복지 및 사회적 특성을

고려한다.

우선 각 지역별 복지 특성으로 등록 자원봉사자 수, 재정예산중 복지예산 비중, 국민기

초생활수급자 수, 등록 장애인 수를 설명변수로 고려한다. 등록 자원봉사자 수의 경우 사

회적 기업의 활동이 많은 자원봉사자에 의해 이뤄지는 점을 감안하면 사회적 기업의 기초

활동성을 추측할 수 있게 하는 요인이라고 할 수 있으며, 재정예산중 복지예산의 비중은

취약계층이 얼마나 지원을 받고 있으며 사회적 기업의 서비스가 어느 정도 필요한지를 추

론할 수 있게 하는 요인이다. 국민기초생활수급자 수와 등록 장애인 수는 사회적 기업의

수요자 또는 채용대상과 밀접한 관계를 가지고 있어 사회적 기업의 활동 배경을 추측할

수 있게 하는 요인이다.
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또한, 지역별 사회적 특성으로는 고령화 비율, 여성경제활동참가율, 재정자주도, 인구

10만 명당 자살률을 설면변수로 도입한다. 고령화 비율과 여성경제활동참가율은 사회적

기업의 노동공급 측면을 반영하며, 재정자주도는 자유로운 예산 활용을 통하여 사회적 기

업에 대한 지원 잠재력을 결정하는 요인이며, 인구 10만 명당 자살률은 지역 주민의 삶의

만족도를 유추할 수 있는 요인으로 고려하였다. 한편 경제규모 변수로 1인당 GRDP를

설명변수로 포함하였는데, 1인당 GRDP는 지역 주민의 평균 소득수준을 통해 사회적 기

업에 대한 관심과 참여 여부를 추측할 수 있게 하는 요인으로 설정하였다.

사회적 기업 수와 등록 자원봉사자 수, 국민기초생활수급자 수, 등록 장애인 수 등은

전국에서 각 지역이 차지하는 비중을 이용하였고, 전국에서 차지하는 비중을 계산하기 어

려운 재정예산중 복지예산 비중, 고령화 비율, 여성경제활동참가율, 재정자주도, 인구 10

만 명당 자살률은 각 지역의 비율을 그대로 이용하였다. 1인당 GDP는 전국 평균 대비

각 지역의 1인당 GRDP 비율을 적용하였다.

앞에서 설정한 추정모형과 설명변수를 통해 검정하고자 하는 몇 가지의 가설을 설정하

면 다음과 같다.

가설 1. 등록 자원봉사자 수가 많을수록 사회적 기업의 활동에 참여할 수 있는 인적자원

이 풍부해지므로 사회적 기업의 설립에 양의 효과를 준다.

가설 2. 재정예산중 복지예산 비중이 클수록 복지예산을 통한 사회적 기업의 지원이 증가

하여 사회적 기업의 설립에 양의 효과를 준다.

가설 3. 국민 기초생활 수급자 수와 등록 장애인 수가 많을수록 사회적 기업의 서비스 필

요성과 일자리 제공형 사회적 기업에 대한 필요성이 크므로 사회적 기업의 설립

에 양의 효과를 준다.

가설 4. 고령화비율, 여성경제활동참가율이 높을수록 사회적 기업에 노동력을 제공할 수

있는 노동인구비율이 높아지므로 사회적 기업에 양의 효과를 준다.

가설 5. 재정자주도가 높을수록 지방재정에서 사회적 기업에 대한 지원을 할 수 있는 여

력이 높으므로 사회적 기업의 설립에 양의 효과를 준다.

가설 6. 인구 10만 명 당 자살률이 높을수록 그 지역에서의 삶의 만족도가 낮으므로 사회

적 기업의 주요 목적인 사회참여를 통한 복지 및 삶의 질 향상과는 상반되어 사

회적 기업의 설립에 음의 효과를 준다.

가설 7. 1인당 GDP가 높을수록 그 지역 소득이 높아 취약계층에 대한 지원 필요성이 낮

고 사회적 기업의 서비스 필요성이 낮아 사회적 기업의 설립에 음의 효과를 준

다.
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위의 가설을 정밀한 계량분석에 의해 검정하기에 앞서 먼저 지역별 복지 및 사회적 특

성 변수들과 지역별 사회적 기업의 비중 간의 관계를 상관관계를 통해 개관하여 본다. 분

석기간은 자료가 이용 가능한 2007년부터 2011년까지이다.

먼저 지역별 복지 및 사회적 특성 변수와의 지역별 사회적 기업의 비중 간의 관계를 상

관계수를 통하여 살펴보면 전국 대비 지역별 자원봉사자 수, 국민기초생활수급자 수, 장

애인 등록 수, 재정자주도가 높은 지역이 사회적 기업의 설립 비중도 높게 나타나는 경향

이 있다(표 2). 지역별 사회적 기업의 비중과 앞의 4가지의 복지 및 사회적 특성은 0.70

에서 0.90로 높은 양의 상관계수를 보이며 통계적 유의성도 매우 높았다.

그에 반해 지역별 사회적 기업의 비중은 고령화 비율, 인구 10만 명당 자살률, 1인당

GRDP와는 음의 상관관계를 보이지만 10% 수준에서도 유의성이 없었으며, 재정예산중

복지예산 비중과의 상관관계도 10% 수준에서 유의성이 없는 것으로 추정되었다.6)

연도 2007 2008 2009 2010 2011

등록 자원 봉사자 0.83*** 0.85*** 0.95*** 0.88*** 0.95***

재정예산중 복지예산 비중 0.01 -0.07 0.00 -0.01 0.25

고령화 비율 -0.33 -0.16 -0.25 -0.26 -0.30

국민기초생활수급자 0.76*** 0.68*** 0.91*** 0.79*** 0.82***

등록 장애인 0.88*** 0.79*** 0.94*** 0.90*** 0.85***

여성경제활동참가율 -0.15 0.01 -0.09 -0.07 -0.07

재정자주도 0.67** 0.76** 0.81** 0.72** 0.73**

10만 명당 자살률 -0.31 -0.30 -0.28 -0.28 -0.23

1인당 GRDP -0.17 -0.19 -0.19 -0.22 -0.24

<표 2> 지역별 사회적 기업 비중과 복지 및 사회적 특성 간의 상관계수

주1 :  ***, **는 각각 1%, 5% 수준에서 유의함을 의미함.

주2 : 사회적 기업, 등록 자원봉사자, 국민기초생활수급자, 등록 장애인은 전국에서 각 

지역이 차지하는 비중이며, 재정예산중 복지예산 비중, 고령화 비율, 여성경제활

동참가율, 재정자주도, 인구 10만 명당 자살률은 각 지역의 비율이며, 1인당 

GDP는 전국 평균 대비 각 지역의 1인당 GRDP 비율임.

2. 패널자료 추정모형과 실증분석 결과

다음으로 지역별 사회적 기업 결정모형을 아래 식 (1)과 같은 패널모형을 설정하여 추

6) 지역별 사회적 기업 설립과 각종 복지 및 사회 특성 변수들에 대한 자료는 부표 1∼2에 상세히 수록

되어 있다.
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정한다. 종속변수로는 각 지역별 사회적 기업의 비중을 이용하며 추정기간은 2007년부

터 2011년까지이다.

    ′      (1)

여기서  는 지역의 기 종속변수(지역별 사회적 기업의 비중),  는 지역의 기

설명변수(해당 변수의 지역별 비중)를 뜻한다. 한편 는 지역이나 시기와 상관없이 일정

하게 주어진 상수이며, 와 는 각각 지역별 및 시기별로 상이한 효과를 반영한다. 실제

추정과정에서는 설명변수의 계수 값들이 지역별 및 시기별로 큰 차이가 없으며(  ),

시기별로도 상이한 효과가 없다고 가정한다(  ).

    ′   (2)

식 (2)의 추정에 이용되는 자료는 시계열 자료와 횡단면 자료가 복합된 패널자료이다.

패널자료를 추정하는 방법은 크게 고정효과(fixed effect) 모형과 확률효과(random

effect) 모형으로 구별된다. 고정효과 모형은 개별지역 고유의 효과()가 확률변수가 아

닌 고정된 상수항()에 반영되어 있다고 가정하며, 더미변수를 이용한 통상최소자승법

()에 의하여 추정될 수 있다.

   
  



 ′  (3)

여기서 는 지역인 경우에는 1, 그 외의 경우에는 0의 값을 지니는 더미변수이다. 이

러한 지역별 고정효과가 통계적으로 유의하게 존재하는지 여부는  검정법이나  검정

법으로 분석할 수 있다.

확률효과 모형은 개별지역 간의 차이()가 임의 변동하는 확률변수라고 가정한다. 따

라서 지역별 차이는 오차항의 일부(   )로 흡수되어 처리되며, 일반최소자승법

()이나 최우법()에 의하여 추정된다. 이 확률효과 모형은 설명변수와 개별지역

고유의 효과() 간에 상관관계가 없을 때 적용할 수 있다.

    ′  (4)
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고정효과 모형과 확률효과 모형은 상이한 추정결과를 초래하므로 두 모형을 추정하고,

추정결과를 비교하여 본다. 두 모형의 추정결과에 현격한 차이가 있는 경우에는 어떤 모

형이 적합한지를 판단하기 위하여 개별지역의 효과()가 설명변수와 상관관계가 있는지

를 검정하는 Hausman(1978)의 검정법을 적용한다. Hausman의 검정결과 설명변수

와 개별지역 효과 사이에 상관관계가 없다는 귀무가설이 기각되면 고정효과 모형을 채택

한다. 왜냐하면 설명변수와 개별지역 효과 사이에 상관관계가 있는 경우 확률효과 모형을

적용하면 추정결과가 불일치성(inconsistency)을 보이기 때문이다.

지역별 복지 및 사회적 특성의 영향을 추정하기 위해 지역별 복지특성으로 등록 자원봉

사자 수의 비중, 재정예산중 복지예산 비중, 국민기초생활수급자 비중, 등록 장애인 수

비중 을 설명변수로 설정하였다. 또한, 지역별 사회적 특성으로 고령화 비율, 여성경제활

동참가율, 재정자주도, 인구 10만 명당 자살률, 1인당 GRDP의 비중을 설명변수로 하는

추정 결과가 <표 3>에 제시되어 있다.

먼저 개별지역의 고유의 고정효과 또는 확률효과가 없다고 가정하는 pooled OLS

(   ′ )의 추정결과에 따르면 등록 자원봉사자 수의 비중이 1% 수준, 등록

장애인 수의 비중이 10% 수준, 재정자주도가 5% 수준, 1인당 GRDP의 비율이 5% 수

준에서 각각 유의성을 가지고 있다. 재정예산중 복지예산 비중, 국민기초생활수급자, 고

령화 비율, 여성경제활동참가율, 인구 10만 명당 자살률 등의 설명변수는 10% 수준에서

도 유의성이 없는 것으로 추정되었다.

한편 고정효과 모형의 추정결과를 보면 각 지역 고유의 고정효과가 존재하지 않는다는

귀무가설이 5% 유의수준에서 기각되어(F-통계치, 1.97), 지역별 고정효과가 존재하는

것으로 나타났다. 그러나 고정효과 모형의 경우, 설명변수 계수의 t-값 중 가장 높은 것

이 1.48로서 실질적으로 모든 설명변수가 10% 수준에서도 유의성이 없는 것으로 나와

통계적으로 활용도가 없었다.

다음으로 개별지역에 대한 확률효과가 존재한다고 가정하는 확률효과에서는 등록 자원

봉사자 수의 비중은 5%, 등록 장애인 수의 비중은 10%, 재정자주도는 5% 수준에서 각

각 유의성을 갖고 있는 것으로 나타났다. 위의 3가지 모형중 pooled OLS와 확률효과 모

형의 추정된 계수중 유의성을 갖고 있는 계수의 부호에 따르면 등록 자원봉사자 수의 비

중 및 등록 장애인 수의 비중이 높은 지역일수록, 재정자주도가 높은 지역일수록 사회적

기업의 비중도 높다. 반대로 1인당 GRDP이 높은 지역일수록 사회적 기업의 비중은 낮

은 것으로 나타난다.

위의 결과에서 알 수 있듯이 고정효과 모형과 확률효과 모형의 추정결과가 서로 상이하

다. 따라서 Hausman 검정법을 통해 두 모형에서 적합한 모형을 찾아야 한다.

Hausman 검정법을 의한  통계치는 11.33으로 설명변수와 각 개별지역 효과간의 상
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관관계가 없다는 귀무가설이 10% 수준에서도 유의성이 없는데, 이는 고정효과 모형보다

는 확률효과 모형이 더 적합하다는 것을 의미한다.

pooled OLS 고정효과 확률효과

설명변수 계수 값 t-값 계수 값 t-값 계수 값 t-값

C -29.01 -2.03 -14.41 -0.47 -28.18 -1.65

등록 자원

봉사자
0.68*** 3.34 -0.14 -0.22 0.61** 2.31

재정예산중

복지예산 비중
0.01 0.16 0.35 1.49 0.07 0.68

고령화 비율 -0.13 -0.37 0.11 0.17 -0.18 -0.46

국민기초생활

수급자
0.46* 1.73 0.17 0.19 0.58* 1.87

등록 장애인 0.17 0.64 0.62 0.52 0.22 0.71

여성경제활동

참가율
0.11 0.75 -0.27 -0.84 0.10 0.55

재정자주도 0.31** 3.12 0.28 1.42 0.29** 2.33

10만 명당 자살률 -0.01 -0.12 -0.32 -1.68 -0.02 -0.24

1인당 GRDP -0.02** -2.05 0.06 0.94 -0.01 -1.15


 0.85 0.20 0.85

모형의 적합도(p-값) -  : 1.97(0.035**) : 11.33(0.25)

<표 3> 사회적 기업 결정요인의 추정결과

주1 :  ***, **, *는 각각 1%, 5%, 10% 수준에서 유의함을 의미함.

주2 : 사회적 기업, 등록 자원봉사자, 국민기초생활수급자, 등록 장애인은 전국에서 각 

지역이 차지하는 비중이며, 재정예산중 복지예산 비중, 고령화 비율, 여성경제활동참가

율, 재정자주도, 인구 10만 명당 자살률은 각 지역의 비율이며, 1인당 GDP는 전국 평균 

대비 각 지역의 1인당 GRDP 비율임.

Ⅳ. 결론

앞장에서 추정된 계량분석 결과를 살펴보면, 등록 자원봉사자 수가 양의 효과를 가진다

는 가설 1은 수용되며, 국민 기초생활수급자 수와 등록 장애인 수가 양의 효과를 지닌다

는 가설 3에서 등록 장애인 수만 수용 가능한 것으로 추정되었다. 또한 재정자주도가 양

의 효과를 가진다는 가설 5와 1인당 GDP가 음의 효과를 지닌다는 가설 7도 수용이 가능
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하다. 나머지 가설 2, 4, 6은 각 변수의 통계적 유의성이 낮아 가설이 기각되었다.

가설검증과 분석결과를 통해 각 계수별 의미를 살펴보면, 첫째, 등록 자원봉사자 수의

지역별 비중이 높을수록 사회적 기업의 지역별 비중도 높다. 이는 자원봉사자의 지역 내

비중이 높을수록 그 지역 내에서 사회 또는 이웃을 생각하고 위하는 인식이 높다고 할 수

있다. 또한 사회적 기업의 노동인력의 경우, 지역 내 자원봉사자의 의존경향이 있으며 사

회적 기업 활동의 참여인구가 자원봉사자와 밀접한 관계를 가지고 있다. 이에 등록 자원

봉사자가 많고 자원봉사 활동이 활발할수록 사회적 기업의 설립, 활동이 보다 용이하다고

추정할 수 있다.

둘째, 등록 장애인 수의 지역별 비중이 높을수록 사회적 기업의 지역별 비중도 높다.

이는 장애인 계층이 사회적 기업의 실질적인 수요자 및 노동 공급자라는 사실을 보여주고

있다. 사회적 기업의 분류중 일자리 창출형과 사회서비스 제공형은 특히 장애인 계층과

싶은 연관성이 있다.

일자리 창출형의 경우 그 대상이 취업취약계층으로, 장애인 계층이 사회적 기업으로 취

업할 수 있게 장려하고 있다. 사회서비스 제공의 경우, 행동이 불편하거나 간병 서비스

등 장애인등이 일상생활에서 도움이 필요한 부분을 도와줄 수 있는 사회 서비스를 제공

하는 사회적 기업의 필요성이 증가하여 많은 사회적 기업이 설립되고 있다. 또한 기존의

장애인 관련 복지시설이 사회적 기업으로의 전환을 시도하고 있다. 이처럼 장애인 계층과

사회적 기업의 상관관계는 밀접하며 장애인 인구가 많을수록 그에 따른 사회적 기업의 활

동 또는 필요성이 증가할 수밖에 없다.

셋째, 재정자주도가 높은 지역일수록 사회적 기업의 지역별 비중이 높다. 재정자주도는

지방세 세외수입 지방교부세 등 지방자치단체 재정수입 중 특정 목적이 정해지지 않는

일반 재원 비중을 뜻한다. 재정자주도가 높을수록 지방자치단체가 재량껏 사용할 수 있는

예산의 폭이 넓다. 최근에 이르러 지방자치단체에서는 재정자립도보다 재원활용능력을

표시할 수 있는 지표로서 재정자주도에 집중하는 경향이다. 이처럼 재정자주도가 높은 지

역은 낮은 다른 지역보다 자기 지역만의 특색 또는 목표에 맞는 행정 및 재정 활동을 할

수 있다. 이는 행정기관과의 협력, 지원이 필요한 사회적 기업으로서는 보다 쉽게 행정

서비스 또는 지원을 받을 수 있는 기회가 많다는 것을 의미한다. 그렇기 때문에 행정 서

비스 및 지원의 접근성, 용이성 등이 높은 지역일수록 사회적 기업 설립의 이점을 얻을

수 있다고 추정할 수 있다.

넷째, 1인당 GRDP가 높은 지역일수록 사회적 기업의 지역별 비중이 낮다. pooled

OLS의 경우, 1인당 GRDP의 t-값이 5% 수준에서 유의성이 있게 나타난다. 그렇기에

1인당 GRDP 또한 사회적 기업의 지역별 비중에 영향을 줄 수 있다고 판단된다. 이는 개

인의 경제력이 높은 지역이 낮은 지역보다 사회적 기업보다는 일반기업을 더욱 선호하거
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나 기존의 산업구조의 견고하기 때문인 것으로 해석할 수 있다. 지역의 일반기업에 취업

또는 상품수요의 선호가 높으면 자연스레 사회적 기업에 대한 관심 및 상품수요가 감소가

될 수 있으며, 기존 산업구조가 견고하여 지속적인 노동 수요가 있고 소득유지가 되는 경

우, 일자리 창출의 필요성과 최소 소득보장이 필요한 계층이 타 지역보다 낮을 수 있기

때문에 사회적 기업의 필요성이 감소될 수 있다. 그 예로 충청북도의 2010년 전국 평균

대비 1인당 GRDP 비율은 102.5%이며 지역별 사회적 기업의 비중이 4.4%인 것에 비

해 강원도의 2010년 전국 평균 대비 1인당 GRDP 비율은 83.5%이며 지역별 사회적 기

업의 비중이 6.4%이다. 이처럼 1인당 GRDP는 사회적 기업의 지역별 비중에 음(-)의

효과로 작용을 한다.

앞의 분석결과는 사회적 기업의 목적인 ‘취약계층에게 사회서비스 또는 일자리를 제공

하여 지역주민의 삶의 질을 높이는 등의 사회적 목적을 추구하면서 재화 및 서비스의 생

산 판매 등 영업활동을 하는 기업, 주주나 소유자를 위한 이윤 극대화를 추구하기 보다는

우선적으로 사회적 목적을 추구하면서 이를 위해 이윤을 사업 또는 지역 공동체에 다시

투자하는 기업’에 부합되는 결과라 할 수 있다. 이는 각 지역에서 복지 및 사회특성에 따

라 지역주민의 삶의 질을 향상시키거나 사회적 목적 실현을 추구할 수 있는 용이성과 사

회적 필요성이 다를 수밖에 없으며 이는 지역별 사회적 기업의 설립의 차이를 발생시킨다

고 할 수 있다.

앞선 계량분석은 각 지역의 복지 및 사회적 특성에 부합하도록 하는 사회적 기업 육성

정책이 필요함을 시사해 주는데, 지역별 복지 및 사회적 특성에 맞는 사회적 기업 활성화

를 위한 제안을 하면 아래와 같다.

첫째, 각 지역의 자원봉사활동의 권장 및 활성화를 통해 사회적 기업에 대한 관심도와

참여를 증진하는 방안이다. 위의 결과에서 알 수 있듯이 사회적 기업의 활동에 자원봉사

가 많은 영향을 주고 있다. 이에 정부 및 지방 행정에서 지역주민의 자원 봉사활동 참여

에 유인을 가질 수 있는 제도 및 지원 프로그램을 개발하여야 한다. 또한, 이러한 자원봉

사가 사회적 기업을 통해 실현이 되고 장기적으로 사회적 기업과 연계하여 이루어질 수

있는 네트워크 형성을 이룰 수 있도록 지원 및 체계를 만들어야 한다.

둘째, 각 지역의 취약계층 파악을 통한 사회적 기업의 설립 지원 방안이다. 다문화 가

정, 장애인 인구, 노인인구 등 취약 계층도 세분화하여 분류할 수 있다. 이러한 분류를 통

해 각 분류의 취약계층이 필요로 하는 사회적 기업의 서비스 및 상품을 제공할 수 있게

하여야 한다. 이러한 체계적인 조사를 통해 사회적 기업의 설립 유형, 위치 등을 설정하

여 지역별 지역내 사회기업의 밀집화 또는 빈약화를 예방할 수 있다.

셋째, 세금에 대한 과목 조정을 통해 지방 행정의 복지부문으로 직접적이고 자율적인

예산집행이 가능하도록 하여야 한다. 많은 지역들의 재정자주도는 높지가 않으며 이로 인
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해 지방행정의 기업에 대한 활성화 및 지원 육성 방안이 저해되고 있기 때문이다.

넷째, 고소득층에 대한 사회적 기업을 홍보하고 참여의식을 고취시킬 수 있는 정책을

시행해야 한다. 백화점 같이 고소득계층 이용이 많은 상권 및 기업과 연계하여 사회적

기업에 대한 홍보를 통해 사회적 기업에 대한 이해 및 참여를 유도하여, 사회적 기업의

이익증진을 도모할 수 있다. 이는 상품소비의 증가를 통해 사회적 기업의 장기적인 운영

안정성을 달성할 수 있으며 고소득층 및 취약 계층 간의 이해와 소통을 이뤄 낼 수 있는

통로로서 사회적 기업이 역할을 수행할 수 있는 가능성이 있다.

이처럼 사회적 기업을 육성하기 위해서는 각 지역에 맞는 지원 정책과 지역 주민들의

참여가 절대적으로 필요하다. 즉, 지역의 행정과 주민이 얼마만큼 이해하고 어떻게 활동

하고 하느냐에 따라 사회적 기업의 활성화가 달라질 수 있다.

앞선 분석 및 정책제안을 통해 사회적 기업에 지역별 복지 및 사회적 특성이 어떠한 영

향을 미치는지 살펴보았으며 미래 연구 방향을 제시하면 다음과 같다.

본 연구에서 변수로 이용한 복지 및 사회적 특성은 각 지역의 특성을 모두 설명하기에

는 충분하지 않으며 사회적 기업의 설립이 지역의 복지 및 사회적 특성뿐 만 아니라 기존

의 사회복지시설의 통계, 사회적 기업 육성사업 전의 유사성향 기업 유무, 일반 기업의

사회적 기업으로의 전환 등 사회적 기업의 설립에 영향을 줄 수 있는 요소들을 감안해야

할 것이다. 또한 앞으로의 사회적 기업에 대한 연구는 사회적 기업 종사자에게 설문조사

또는 방문을 통해 실질적인 사회적 기업의 설립과정 또는 근로에 대한 조사가 이뤄져야

하며, 사회적 기업의 서비스 및 상품 수요자에 대한 파악 및 만족 등 사회적 기업에 대한

사실적인 정보 및 통계치 수집이 필요하다.
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부표. 지역별 복지 및 사회적 특성과 사회적 기업 분포

(1) 2007년

지
역

사회적
기업

(개, %)

자원봉자
수

(천명,
%)

복지
예산
비중
(%)

기초생활
수급자
(천명,
%)

등록
장애인
수

(천명,
%)

고령화
비율
(%,
%p)

여성경제
활동참가
율

(%, %p)

재정
자주도
(%, %p)

10만명당
자살률
(명, 명p)

1인당
GRDP
(백만
원, %)

전
국

52 753.6 - 1,549.8 2,105.0 9.9 50.2 79.5 24.8 19.9

100.0 100.0 - 100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0

서
울

14 132.5 - 205.9 346.2 8.3 51.7 94.4 20.1 23.6

26.9 17.6 18.7 18.7 16.5 -2.0 1.5 14.9 -4.7 119.0

부
산

3 39.4 - 140 148.1 10 47.5 76.9 25.5 14.9

5.8 5.2 28.1 28.1 7.0 0.0 -2.7 -2.6 0.7 75.4

대
구

1 34.5 - 97.0 100.1 9 48.9 80.8 22.8 13.0

1.9 4.6 27.1 27.1 4.8 -1.0 -1.3 1.3 -2.0 65.7

인
천

4 32.7 - 71.0 108.8 8 48.8 79.7 23.4 18.12

7.7 4.3 22.0 22.0 5.2 -2.0 -1.4 0.2 -1.4 91.6

광
주

3 61.4 - 61.3 57.3 8 48.7 75.9 22.6 14.6

5.8 8.1 28.7 28.7 2.7 -2.0 -1.5 -3.6 -2.2 74.0

대
전

2 36 - 46.8 60.9 8 47.6 83.1 24.1 14.9

3.9 4.8 25.4 25.4 2.9 -2.0 -2.6 3.6 -0.7 75.2

울
산

0 27.8 - 19.5 40.7 6 43.6 84.6 18.9 44.6

0.0 3.7 17.5 17.5 1.9 -4.0 -6.6 5.1 -5.9 225.6

경
기

12 92.2 - 210.9 407.2 8 49.2 85.1 22.1 17.6

23.1 12.2 16.2 16.2 19.4 -2.0 -1.0 5.6 -2.7 88.7

강
원

4 27.1 - 64.9 85.6 13 47.9 75.8 37.4 17.6

7.7 3.6 14.3 14.3 4.1 4.0 -2.3 -3.7 12.6 89.0

충
북

3 21.7 - 57.3 79.8 12 48.9 76.9 31.1 20.1

5.8 2.9 16.7 16.7 3.8 2.0 -1.3 -2.6 6.3 101.6

충
남

0 47.5 - 76.6 107.9 14 55 73.3 37 20.0

0.0 6.3 15.4 15.4 5.1 4.0 4.8 -6.2 12.2 141.3

전
북

3 30.2 - 118.9 116.1 14 50.3 69.8 31.8 16.0

5.8 4.0 20.7 20.7 5.5 4.0 0.1 -9.7 7.0 80.7

전
남

1 50.7 - 121.0 125.7 17 54.9 67 25 26.0

1.9 6.7 15.6 15.6 6.0 7.0 4.7 -12.5 0.2 131.5

경
북

1 43.2 - 127.5 143.0 15 53.2 75.9 29.9 24.2

1.9 5.7 15.3 15.3 6.8 4.6 3.0 -3.6 5.1 122.3

경
남

1 57.6 - 108.8 151.8 11.1 50.1 74.8 29.1 22.1

1.9 7.6 15.3 15.3 7.2 1.2 -0.1 -4.7 4.3 111.6

제
주

0 19.4 - 22.9 26.3 11.0 63.3 63.7 24.9 16.1

0.0 2.6 12.6 12.6 1.3 1.1 13.1 -15.8 0.1 81.4

주 : 재정예산중 복지예산비중은 전국의 예산편성과 지역의 편성과목이 불일치하여 지역별 자료만 사용.

지역별 1인당 GRDP는 전국대비 비중이 아닌전구평균대비 비율이며 , 고령화비율여성, 경제제활동참가율과 재

정자주도, 자살률(%p, 명p)은 전국 평균과의 차이를 나타냄.

자료 : 한국 사회적 기업 진흥원(www.socialenterprise.or.kr) 및 통계청(www.kostat.go.kr)
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(2) 2008년

지
역

사회적
기업

(개, %)

자원봉자
수

(천명,
%)

복지
예산
비중
(%)

기초생활
수급자
(천명,
%)

등록
장애인
수

(천명,
%)

고령화
비율
(%,
%p)

여성경제
활동참가
율

(%, %p)

재정
자주도
(%, %p)

10만명당
자살률
(명, 명p)

1인당
GRDP
(백만
원, %)

전
국

166 915.1 - 1,529.9 2,246.9 10.3 50.0 79.5 26 20.7

100 100 - 100 100 0.0 0.0 0.0 0 100

서
울

36 166.9 - 206.1 368.9 8.7 51.0 93.6 21.6 24.6

21.7 18.2 22.6 13.12 16.42 -1.6 1.0 14.1 -4.4 118.9

부
산

7 50.8 - 138.9 157,0 10.2 46.9 75.4 27.4 16.0

4.2 5.6 30.1 9.05 6.99 -0.1 -3.1 -4.1 1.4 77.3

대
구

5 40.8 - 100.1 106.4 9.3 47.4 78.4 25.4 13.2

3.0 4.5 28.7 6.22 4.74 -1.0 -2.6 -1.1 -0.6 63.8

인
천

8 32.3 - 69.8 116.7 8.0 48.4 80.3 27 17.8

4.8 3.5 23.9 4.64 5.19 -2.3 -1.6 0.8 1 86.0

광
주

8 68.6 - 61.3 61.6 8.3 48.0 74.2 21.5 14.9

4.8 7.5 32.7 3.98 2.74 -2.0 -2.0 -5.3 -4.5 71.8

대
전

6 44.1 - 46.6 64.3 8.0 47.8 80.1 22.7 15.5

3.6 4.8 29.7 2.98 2.86 -2.3 -2.2 0.6 -3.3 74.8

울
산

6 33.7 - 18.7 44.4 6.3 46.7 82.6 21.9 48.1

3.6 3.7 18.3 1.26 1.98 -4.0 -3.3 3.1 -4.1 232.4

경
기

22 121.3 - 207.8 435.7 8.1 49.6 85.2 24.1 17.7

13.3 13.3 18.9 13.70 19.39 -2.2 -0.4 5.7 -1.9 85.5

강
원

13 37.9 - 64.7 91.4 13.9 48.5 75.8 38.4 17.8

7.8 4.1 16.7 4.23 4.07 3.6 -1.5 -3.7 12.4 85.9

충
북

11 26.1 - 57.4 85.1 12.7 49.2 76.1 33.6 20.0

6.6 2.9 19.5 3.57 3.79 2.4 -0.8 -3.4 7.6 96.4

충
남

4 54.9 - 74.1 116.9 14.6 52.6 73.5 35.4 28.8

2.4 6.0 17.7 4.91 5.20 4.2 2.6 -6.0 9.4 139.1

전
북

11 34.9 - 115.1 120.5 14.7 49.7 70.1 30.4 16.5

6.6 3.8 21.4 7.75 5.36 4.4 -0.3 -9.4 4.4 79.6

전
남

11 59.9 - 114.9 134.9 17.6 55.2 69.5 26.8 29.2

6.6 6.5 17.1 7.87 6.00 7.3 5.2 -10.0 0.8 140.9

경
북

5 53.9 - 124.5 151.9 15.0 52.6 75.1 28.8 25.7

3.0 5.9 17.4 8.26 6.76 4.7 2.6 -4.4 2.8 123.9

경
남

6 64.3 - 106.6 162.8 11.4 51.0 74.5 28.9 23.5

3.6 7.0 17.9 7.04 7.24 1.0 1.0 -5.0 2.9 113.4

제
주

7 24.5 - 23.1 28.4 11.5 61.0 67.4 28.9 16.3

4.2 2.7 12.2 1.42 1.26 1.1 11.0 -12.1 2.9 78.5

주 : 재정예산중 복지예산비중은 전국의 예산편성과 지역의 편성과목이 불일치하여 지역별 자료만 사용.

지역별 1인당 GRDP는 전국대비 비중이 아닌전구평균대비 비율이며 , 고령화비율여성, 경제제활동참가율과 재

정자주도, 자살률(%p, 명p)은 전국 평균과의 차이를 나타냄.

자료 : 한국 사회적 기업 진흥원(www.socialenterprise.or.kr) 및 통계청(www.kostat.go.kr)
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(3) 2009년

지
역

사회적
기업

(개, %)

자원봉자
수

(천명,
%)

복지
예산
비중
(%)

기초생활
수급자
(천명,
%)

등록
장애인
수

(천명,
%)

고령화
비율
(%,
%p)

여성경제
활동참가
율

(%, %p)

재정
자주도
(%, %p)

10만명당
자살률
(명, 명p)

1인당
GRDP
(백만
원, %)

전
국

77 1,081.0 - 1,568.5 2,429.5 10.7 49.2 78.9 31 21.4

100 100 - 100 100 0.00 0.0 0 0 100

서
울

21 221,0 - 215.0 401.6 9.2 49.8 93.7 26.1 25.5

27.3 20.4 25.3 16.1 16.5 -1.5 0.6 14.8 -4.9 119.1

부
산

4 58.4 - 144.9 168.5 10.8 45.7 74 32.1 15.9

5.2 5.4 33.9 8.4 3.9 0.1 -3.5 -4.9 1.1 74.4

대
구

3 43.0 - 108,0 113.5 9.7 47.6 75.3 29.3 13.3

6.8 4.0 34.4 6.9 4.6 -1.0 -1.6 -3.6 -1.7 61.9

인
천

5 40.7 - 73.1 126.9 8.3 49.4 82 31.2 18.7

6.5 3.8 26.8 3.6 5.2 -2.4 0.2 3.1 0.2 87.2

광
주

2 75.1 - 65.5 66.2 8.7 47.9 73.6 28.4 15.0

2.6 6.9 37.0 3.6 2.7 -2.0 -1.3 -5.3 -2.6 69.9

대
전

2 51.7 - 48.6 68.9 8.4 47.4 74.5 31.1 16.1

2.6 4.8 32.9 3.7 2.8 -2.3 -1.8 -4.4 0.1 75.2

울
산

1 44.7 - 19.4 47.2 6.6 45.2 80.2 24.8 46.9

1.3 4.1 23.2 1.1 1.9 -4.1 -4.0 1.3 -6.2 219.0

경
기

16 148.6 - 212.0 477.0 8.4 47.8 84.4 28.9 18.3

20.8 13.8 22.2 12.0 19.6 -2.3 -1.4 5.5 -2.1 85.6

강
원

1 38.8 - 67.0 97.6 14.4 48.8 75.4 43.6 18.4

1.3 3.6 19.1 3.41 4.0 3.7 -0.4 -3.5 12.6 86.2

충
북

1 32.2 - 58.5 91.0 13.0 50.3 74.6 42 21.2

1.3 3.0 23.1 5.9 3.7 2.3 1.1 -4.3 11 99.3

충
남

2 59.2 - 74.8 125.6 14.8 50.5 72.4 45.8 32.0

2.6 5.5 21.1 5.6 5.2 4.1 1.3 -6.5 14.8 149.3

전
북

3 37.4 - 113.7 130.8 15.0 49.3 71.7 35.7 17.8

3.9 3.5 24.3 6.4 5.4 4.3 0.1 -7.2 4.7 83.1

전
남

5 69.8 - 110.7 144.0 18.0 54.9 67.9 31.3 28.6

6.5 6.5 19.1 6.68 5.9 7.3 5.7 -11 0.3 133.6

경
북

5 61.5 - 125.7 164.9 15.4 52.8 74.6 34.3 26.3

6.5 5.7 21.4 7.57 6.8 4.8 3.6 -4.3 3.3 122.9

경
남

5 73.7 - 10733 175.2 11.6 50.2 75 31.5 24.2

6.5 6.8 21.7 6.74 7.2 1.0 1.0 -3.9 0.5 113.3

제
주

1 25.5 - 24.4 30.7 11.9 60.3 65 32.6 17.7

1.3 2.4 14.1 2.37 1.3 1.2 11.1 -13.9 1.6 82.8

주 : 재정예산중 복지예산비중은 전국의 예산편성과 지역의 편성과목이 불일치하여 지역별 자료만 사용.

지역별 1인당 GRDP는 전국대비 비중이 아닌전구평균대비 비율이며 , 고령화비율여성, 경제제활동참가율과 재

정자주도, 자살률(%p, 명p)은 전국 평균과의 차이를 나타냄.

자료 : 한국 사회적 기업 진흥원(www.socialenterprise.or.kr) 및 통계청(www.kostat.go.kr)
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(4) 2010년

지
역

사회적
기업

(개, %)

자원봉자
수

(천명,
%)

복지
예산
비중
(%)

기초생활
수급자
(천명,
%)

등록
장애인
수

(천명,
%)

고령화
비율
(%,
%p)

여성경제
활동참가
율

(%, %p)

재정
자주도
(%, %p)

10만명당
자살률
(명, 명p)

1인당
GRDP
(백만
원, %)

전
국

203 1,353.5 - 1,549.8 2,517.3 11.0 49.4 75.7 31.2 23.2

100 100 - 100 100 0.0 0.0 0 0 100

서
울

44 271.1 - 214.3 414.5 9.7 51.2 87.2 26.2 27.0

21.6 20.4 26.4 13.5 16.5 -1.3 1.8 11.5 -5 116.4

부
산

8 82.8 - 145.2 172.8 11.3 45.6 72.5 32.9 17.2

3.9 5.4 33.1 9.1 6.9 0.2 -3.8 -3.2 1.7 73.9

대
구

14 54.8 - 108.6 117.1 10.0 49.3 73.6 29.7 14.4

6.9 4.0 34.9 6.5 4.7 -1.0 -0.1 -2.1 -1.5 62.0

인
천

16 51.7 - 73.8 131.8 8.6 49.9 80.1 32.2 21.0

7.9 3.8 29.6 4.6 5.2 -2.4 0.5 4.4 1 90.2

광
주

5 84.6 - 65.8 68.5 9.0 49.8 69.2 30.7 16.9

2.5 7.0 38.6 4.0 2.7 -2.1 0.4 -6.5 -0.5 72.7

대
전

2 60.3 - 48.3 71.2 8.7 47.2 71.9 29.2 17.5

1.0 4.8 34.3 3.1 2.8 -2.4 -2.2 -3.8 -2 75.3

울
산

9 57.0 - 18.9 49.0 6.9 45.7 78.8 24.4 54.1

4.4 4.1 24.7 1.2 2.0 -4.2 -3.7 3.1 -6.8 232.8

경
기

35 191.4 - 209.2 500.7 8.7 47.9 81.5 29.5 20.9

17.2 13.8 23.6 13.6 19.9 -2.4 -1.5 5.8 -1.7 86.4

강
원

13 45.4 - 66.5 101.1 14.8 47.9 71.7 44.4 19.4

6.4 3.6 19.1 4.2 4.0 3.8 -1.5 -4 13.2 83.4

충
북

9 37.1 - 57.4 94.7 13.2 50.6 70.9 35.9 23.8

4.4 3.0 22.6 3.8 3.8 2.2 1.2 -4.8 4.7 102.5

충
남

9 70.5 - 73.0 130.6 14.9 50.5 71.7 44.6 36.8

4.4 5.5 20.4 4.8 5.2 3.8 1.1 -4 13.4 158.4

전
북

9 46.0 - 110.9 134.2 15.2 47.5 68.9 33.2 19.3

4.4 3.5 24.3 7.5 5.3 4.2 -1.9 -6.8 2 83.1

전
남

7 95.7 - 106.2 147.9 18.3 53.4 64.4 33.9 33.1

3.4 6.46 19.2 7.5 5.9 7.3 4.0 -11.3 2.7 142.3

경
북

12 78.3 - 122.5 170.4 15.5 53.6 73 35.4 29.8

5.9 5.7 21.2 8.1 6.8 4.5 4.2 -2.7 4.2 128.3

경
남

8 96.0 - 104.8 180.9 11.8 49.3 73.3 32 25.7

3.9 6.8 22.1 7.0 7.2 0.8 -0.1 -2.4 0.8 110.5

제
주

3 31.0 - 24.6 31.9 12.2 58.2 62.1 31.4 19.2

1.5 2.4 13.9 1.5 1.3 1.2 8.8 -13.6 0.2 82.4

주 : 재정예산중 복지예산비중은 전국의 예산편성과 지역의 편성과목이 불일치하여 지역별 자료만 사용.

지역별 1인당 GRDP는 전국대비 비중이 아닌전구평균대비 비율이며 , 고령화비율여성, 경제제활동참가율과 재

정자주도, 자살률(%p, 명p)은 전국 평균과의 차이를 나타냄.

자료 : 한국 사회적 기업 진흥원(www.socialenterprise.or.kr) 및 통계청(www.kostat.go.kr)
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(5) 2011년

지
역

사회적
기업

(개, %)

자원봉자
수

(천명,
%)

복지
예산
비중
(%)

기초생활
수급자
(천명,
%)

등록
장애인
수

(천명,
%)

고령화
비율
(%,
%p)

여성경제
활동참가
율

(%, %p)

재정
자주도
(%, %p)

10만명당
자살률
(명, 명p)

1인당
GRDP
(백만
원, %)

전
국

152 1,486.4 - 1,469.3 2,519.2 11.4 49.7 76.7 31.7 24.4

100 100 - 100 100 0.0 0.0 0 0 100

서
울

44 302.7 - 206.8 411.6 10.19 52.0 91.7 26.9 28.3

29.0 20.4 29.1 13.4 16.3 -1.2 2.3 15 -4.8 116.2

부
산

13 89.7 - 141.6 171.7 11.77 45.4 74.3 31.9 18.1

8.6 6.0 33.1 9.1 6.8 0.4 -4.3 -2.4 0.2 74.3

대
구

7 59.0 - 104.5 117.2 10.37 48.6 74.1 29.6 15.2

4.6 4.0 35.9 6.5 4.7 -1.0 -1.1 -2.6 -2.1 62.3

인
천

1 57.7 - 71.7 132.7 8.94 50.9 79.4 32.8 21.6

0.7 3.9 30.8 4.6 5.3 -2.4 1.2 2.7 1.1 88.5

광
주

11 91.2 - 62.5 68.7 9.32 48.8 69.9 26.5 17.7

7.2 6.1 36.9 4.0 2.7 -2.0 -0.9 -6.8 -5.2 72.5

대
전

7 65.6 - 46.5 71.6 8.96 48.1 74.9 29.7 18.3

4.6 4.4 34.9 3.0 2.8 -2.4 -1.6 -1.8 -2 75.3

울
산

4 62.8 - 17.2 48.9 7.09 45.8 81 25.6 62.5

2.6 4.2 24.6 1.2 1.9 -4.3 -3.9 4.3 -6.1 256.8

경
기

29 220.9 - 199.3 505.1 8.98 47.9 81.8 30.5 20.6

19.1 14.9 24.3 13.7 20.5 -2.4 -1.8 5.1 -1.2 84.7

강
원

2 43.7 - 62,5 101.3 15.18 47.5 73.3 45.2 20.2

1.3 2.9 19.5 4.3 4.0 3.8 -2.2 -3.4 13.5 83.1

충
북

2 42.2 - 53.4 94.9 13.40 51.1 71.5 38.9 25.0

1.3 2.8 22.9 3.6 3.8 2.0 1.4 -5.2 7.2 102.8

충
남

3 74.8 - 66.9 131.1 14.99 50.1 71.1 44.9 40.3

2.0 5.0 20.6 4.8 5.2 3.6 0.4 -5.6 13.2 165.8

전
북

6 51.1 - 103.1 134.2 15.58 47.9 67.8 37.3 21.1

4.0 3.4 23.0 7.6 5.3 4.2 -1.8 -8.9 5.6 86.8

전
남

2 103.8 - 96.5 146.5 18.61 53.4 65.2 33.9 35.3

1.3 7.0 18.8 7.6 5.8 7.3 3.7 -11.5 2.2 145.1

경
북

13 84.4 - 114.0 170.5 15.72 52.9 73.6 35.1 30.7

8.6 5.7 20.4 8.2 6.8 4.4 3.2 -3.1 3.4 126.1

경
남

7 102.4 - 99.0 181.0 12.07 50.0 74.2 32.2 26.8

4.6 6.9 21.8 7.0 7.2 0.7 0.3 -2.5 0.5 109.9

제
주

1 34.6 23.7 32.2 12.60 59.0 63.9 31 20.2

0.7 2.3 12.4 1.5 1.3 1.2 9.3 -12.8 -0.7 82.8

주 : 재정예산중 복지예산비중은 전국의 예산편성과 지역의 편성과목이 불일치하여 지역별 자료만 사용.

지역별 1인당 GRDP는 전국대비 비중이 아닌전구평균대비 비율이며 , 고령화비율여성, 경제제활동참가율과 재

정자주도, 자살률(%p, 명p)은 전국 평균과의 차이를 나타냄.

자료 : 한국 사회적 기업 진흥원(www.socialenterprise.or.kr) 및 통계청(www.kostat.go.kr)


