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Abstract
Da Jeong Jeong / Seung Min Moon  

ICLEI is an international council that emphasizes the importance of local governments 

around the world to achieve sustainable development with local governments, including 

climate, energy, biodiversity, and public procurement. In this regard, the study analyzes 

the determinants of the Korean local government's membership in ICLEI. According to 

the analysis, the Korean local government's joining of ICLEI is affected by the 

nationwide and horizontal diffusion factors. Based on these findings, the study found 

that Korean local governments are affected by the socially constructed reality and join 

ICLEI by imitating other local governments. In addition, since ICLEI is an international 

network, it seems that joining other local governments like them is more important than 

the influence of higher metropolitan governments.
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I. 서론

오늘날 정보통신 기술(ICT)의 발달로 인해 전 세계 국가들 간의 공간적인 경계가 사라지고 

있으며, 정치･경제･사회･문화 등 다양한 분야에서 국경을 넘는 교류가 이뤄지고 있다. 세계화

의 심화는 국가들뿐만 아니라, 국가에 속한 지방정부들 간의 협력 역시 촉진시키고 있다. 특히, 

지방정부는 국제기구의 가입을 통해 다른 국가의 지방정부들과 다양한 협력을 시도하고 있으

며, 이로 인해 국제기구의 영향력 역시 증대되고 있다. 

이처럼 세계적(global)과 지역적(local)인 개념은 더 이상 반의어가 아니며, 두 상반된 개념이 
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복합적으로 작용하는 ‘세방화(glocalization)’의 시대에서 지방정부는 자신들의 고유한 정체성

을 지키면서 국제 사회에도 기여하는 역할을 함께 요구받고 있다(박나라, 2017). 지방정부는 

다른 국가의 지방정부와 교류함을 통해 새로운 성장유인을 확보할 수 있으며, 이는 지역의 발

전에 도움을 줄 수 있기 때문에 지방정부가 세계화하려는 행동이 나타나고 있다(김정기, 2014).

세계적 차원에서 활동하는 지방정부 간의 국제기구로는 대표적으로 ‘자치단체 국제환경협의

회(International Council for Local Environmental Initiatives, ICLEI)’와 ‘세계지방자치단체연

합(United Cities and Local Governments, UCLG)’ 등이 존재한다(김정기, 2014). 본 연구에서

는 지속가능성을 위한 지방정부들의 협의체인 이클레이(ICLEI)에 주목하고자 한다. 이클레이

(ICLEI)란, 자치단체 국제환경협의회로 지속가능성을 위한 지방정부들의 국제적인 네트워크 협

의체이다. 

우리나라의 지방정부들은 1995년 자치단체 중 광역자치단체인 경기도가 가장 먼저 가입한 

이후 2019년 기준 총 59개의 자치단체에서 이클레이(ICLEI)에 가입했다. 시･군･구 단위 기초자

치단체 중에서는 1996년 경기도 안산시와 전남 순천시가 가장 빠른 시기에 가입한 것으로 나타

났으며, 2019년 기준 총 46개의 기초자치단체가 이클레이 회원국으로 참여하고 있다.

그렇다면, 지방정부가 세계적인 환경 네트워크인 이클레이(ICLEI)에 가입하는 이유는 무엇일

까? 이는 두 가지의 동기로 설명이 가능하다. 먼저, 지방정부를 목적 추구를 위해 효율성을 추

구하는 합리적인 행위자로 이해하는 입장에서는 지방정부가 새로운 의사결정을 하기 전에 필

요성과 당위성을 스스로 고려하여 합리적인 결정을 내린다고 본다. 반면, 조직 사회학자들은 

이러한 합리성이 ‘사회적으로 구성된 현실(Socially constructed reality)’에 의해 변화한다고 주

장한다(박나라, 2017). 즉, 지방정부의 이러한 의사결정은 모방적 행태로도 설명이 가능한데, 

이미 다른 지방정부에서 새롭게 채택한 정책을 도입하는 것은 지방정부의 정당성(legitimacy) 

확보에 도움이 되기 때문이다. 

본 연구의 목적은 우리나라 지방정부가 국제적인 환경 네트워크인 이클레이(ICLEI) 에 가입

하는 결정을 내리게 하는 영향요인들을 밝혀내고자 하는 데 있다. 본 연구는 이와 같은 목적을 

달성하기 위해 전국의 226개 시·군·구 단위 지방정부를 대상으로 9년간의 시기를 실증적으로 

분석하고자 했다.

Ⅱ. 이론적 논의 및 선행연구 검토

1. 지방정부의 세계화와 우리나라 ICLEI의 현황 

최근 지방정부들 간에는 국제교류를 넘어 국제협력이 이뤄지고 있다. 일반적으로 지방자치
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단체에 있어 국제교류란 “인종, 종교, 언어, 체제, 이념 등의 차이를 초월하여 개인, 집단, 기관, 

기업 국가 등 다양한 주체들이 상호 간에 우호적으로 협력과 이해증진 및 공동이익 도모 등을 

목적으로 관련 주체 간에 공식 혹은 비공식적으로 추진하는 각종 협력관계”라고 정의할 수 있

다(김판석, 2000: 10; 김정기, 2014: 234에서 재인용). 반면, 국제협력이란 “한 나라의 지방자치

단체가 외국의 지방자치단체 및 국제기구 또는 단체 등과 함께 공동의 목적을 실현하기 위해 

상호 협력하는 것”을 의미한다(김판석, 2000: 10; 김정기, 2014: 234에서 재인용). 따라서 국제

협력은 국제교류를 포괄하는 보다 넓은 개념으로 정의할 수 있다.

과거의 국제협력은 국가들 간에 정치적, 경제적인 이익을 위한 외교전략으로 추진되어 왔으

나, 현재는 다양한 목적들을 가지고 추진되고 있다. 특히, 지방정부들 간의 교류와 협력은 민간

단체를 통한 비정치적 교류의 성격이 강하기 때문에, 국가들 간의 정세로부터 비교적 자유롭고 

교류와 협력의 지속성과 안정성도 상대적으로 높다고 할 수 있다(양현모 외, 2007). 이러한 점

에서 지방정부 간의 국제협력은 국가 수준의 협력이 해낼 수 없었던 점을 보완할 수 있는 새로

운 수단으로 주목을 받고 있으며, 지방정부의 국제협력의 필요성과 당위성이 점차 강조되고 있

는 추세이다(김정기, 2014).

지방정부는 “세계 사회에서 새롭게 힘을 얻은 주체(empowered actor)로서 자신의 정체성과 

활동 및 역할범위(actorhood)를 한정하지 않고 세계화에 곧바로 편입하는 양상”을 보인다(정명

은 외, 2009: 257에서 재인용). 오늘날 지방정부는 자신들의 고유한 정체성을 지키면서 국제 

사회에도 기여하는 역할을 함께 요구받고 있다(박나라, 2017). 이에 지방정부는 사회적 기대에 

순응(conformity)하여 정당성(legitimacy)과 자원을 얻고자 할 수 있다(Meyer and Rowan, 

1977). 현대 사회의 조직은 네트워크 속에서 사회적으로 구성된 현실로부터 상당한 영향을 받

으며, 조직은 불확실한 환경 속에서 문화나 규범과 같은 제도적 규칙들을 강력한 신화(myth)로 

인식하고 수용함으로써 조직의 생존과 성공을 담보하고자 한다(Meyer and Rowan, 1977; 

Scott, 2003; 정명은 외, 2009). 따라서 세계화에 동참하는 것은 지방정부들에게 조직의 생존과 

성공을 담보하는 일종의 신화(myth)로 여겨질 수 있다(정명은, 2012).

지방정부는 다른 국가의 지방정부와 교류함을 통해 새로운 성장유인을 확보할 수 있으며, 

이는 지역의 다양한 발전에 도움을 줄 수 있다(김정기, 2014). 따라서 지방정부의 국제교류 사

업은 지역경제 성장을 위한 지역개발과 같은 경제적 역할을 중요하게 생각하는 방향으로 진행

되어왔다(이종수, 2009). 우리나라 지방정부가 국제기구에 가입하는 등 세계화에 참여하게 된 

것은 1990년대로 1991년 지방의회의 부활과 1995년 민선지방자치 출범 이후부터이다. 본 연구

에서 살펴보고자 하는 국제적인 지방정부의 환경 네트워크인 이클레이(ICLEI) 역시 1995년과 

1996년에 우리나라의 광역자치단체와 기초자치단체가 처음 가입하였고, 이후 현재까지 그 수

가 점차 증가하고 있다.

이클레이(ICLEI)란 ‘자치단체 국제환경협의회(International Council for Local Environmental 
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Initiatives, ICLEI)’로 지속가능성(sustainability)을 위해 세계 각국의 여러 지방정부들로 구성된 

협의체이다. 이처럼 지속가능성에 관심을 갖고 있는 지방정부들로 구성된 세계 최대의 지방정

부 네트워크인 이클레이(ICLEI)는 각 지역에서의 실천을 통한 전 지구적 지속가능발전을 목표

로 1990년에 유엔(United Nations, UN)과 세계지방자치단체연합(United Cites and Local 

Governments, UCLG)의 후원으로 공식 출범하였다. 

이클레이(ICLEI)는 1990년 뉴욕의 유엔(UN) 본부에서 개최된 지속가능한 미래를 위한 제1차 

지방정부세계회의에 참석한 43개국 200개 지방정부에 의해 창립되었고, 1991년에 캐나다 토론

토 세계 사무국과 독일 프라이부르그 유럽 사무국에서 활동을 시작했다(김정기, 2014). 이후 

이클레이(ICLEI)는 2003년에 공식 명칭을 ‘ICLEI-Local Governments for Sustainability’로 변

경하여 지속가능성을 위한 지방정부의 협의체임을 더욱 강조하고 있다. 

이클레이(ICLEI)는 범지구적 지속가능성을 위해 각 지역의 실천을 촉진하고 지방정부의 활동

을 지원함으로써 지속가능하며, 재난과 위기에 유연하게 대응하며, 생물다양성이 존중 및 보호

되며, 기후변화의 대응과 지속가능한 도시 교통이 이뤄지는 저탄소도시를 실현하고자 한다. 뿐

만 아니라 끊임없이 학습과 적용에 투자하는 똑똑한 도시, 지속가능한 지역 경제와 녹색구매가 

실현되는 도시가 될 수 있도록 세계의 여러 지방정부와 함께 노력하고 있다. 이러한 이클레이

(ICLEI)의 노력들은 도시와 지역 간의 지속가능한 협력을 바탕으로 행복하고 건강하며 포용적

인 지역공동체를 만들기 위한 것이다. 현재 2018-2024 이클레이 몬트리올 약속과 전략 비전이 

실시되고 있는데, 지속가능성을 위해 저탄소 도시, 자원순환 도시, 자연기반의 도시, 회복력 있

는 도시, 사람 중심의 공정한 도시를 목표로 하고 있다(이클레이 한국사무소, 2019).

저탄소, 회복력, 자원순환, 자연기반, 사람 중심의 공정한 발전을 지향하는 글로벌 지방정부 

네트워크인 이클레이(ICLEI)에는 현재 전 세계 120여개 국가의 1,750여개 지방정부 및 관련 기

관들이 참여하고 있다. 이클레이(ICLEI)는 회원인 각 지방정부로부터 권한을 부여받은 협의 기

구로서 세계를 아프리카, 동아시아, 유럽, 멕시코/중앙아메리카/캐리비안, 북아메리카, 오세아

니아, 남아메리카, 남아시아, 동남아시아의 9개 권역으로 분류하고 해당 권역별로 3년 임기의 

회원 대표를 선출하고 있다. 권역은 이클레이(ICLEI) 조직은 세계이사회(Global Council), 세계

집행위원회(Global Executive Committee), 권역별 집행위원회(Regional Executive Committe), 

사무총장(Secretary General)로 구성된다. 세계이사회는 이클레이(ICLEI)의 최고 의사결정 단위

로 운영을 담당한다. 세계집행위원회는 각 권역별 대표와 직능별 대표, 그리고 자문위원들로 

구성되어 국제무대에서 이클레이(ICLEI) 회원을 대표하고 글로벌 전략을 확정하는 권한을 갖는

다. 권역별 집행위원회는 9개 권역의 회원들을 대표하여 각 지역적 현안과 정책을 결정하는 

기구이며, 사무총장은 세계집행위원회에 의해 임명되어 이클레이(ICLEI)의 실무총괄책임자 역

할을 수행한다.1)

1) 이클레이 한국사무소(www.icleikorea.org) 참고
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우리나라는 1995년에 「한국지방자치단체국제화재단」이 회원으로 가입하면서 이클레이

(ICLEI) 활동을 시작했고, 2002년에 한국지방자치단체국제화재단이 이클레이(ICLEI) 한국사무

소를 유치하면서 본격적으로 1기 활동을 시작하게 되었다. 2006년에는 제주특별자치도에 한국

사무소를 유치하여 2기 활동을 실시했고, 2012년 7월 수원시가 이클레이(ICLEI) 한국사무소를 

유치하여 활동을 이어나가고 있으며 현재 국내의 총 59개 지방정부와 함께 이클레이 한국사무

소의 4기 활동을 추진해 나가고 있다. 이클레이 한국사무소는 ‘지역의 실천이 지구를 바꿉니

다!(Local Action Moves the World!)’를 비전으로 하며, 미션으로는 지방정부와 세계를 연계

(Connecting Leaders from Local to Global), 지역의 적극적 실천을 지원(Accelerating Local 

Actions), 창의적 해결방안을 모색하는 전진기지 역할 수행(Providing Gateway to Solutions)을 

제시하고 있다. 이클레이 한국사무소는 지역의 지속가능발전을 구축하고 확산하기 위해 회원 

지방정부의 네트워킹, 정책지원, 역량강화 그리고 성과 확산을 주요 업무 추진 방향으로 설정

하고 있다. 이를 위해 이클레이 한국사무소는 특히 기후와 에너지, 생태교통, 생물다양성, 지속

가능공공구매, 순환도시, SDGs를 중점 사업으로 수행하고 있다(이클레이 한국사무소, 2019). 

2019년 기준 우리나라 전체 지방정부 중 이클레이(ICLEI)에 가입하여 회원인 지역은 총 59개

로 광역자치단체 13개, 기초자치단체 46개이며, 각 자치단체의 가입현황 및 연도는 아래의 <표 

1>에서 확인할 수 있다. 

시기 광역자치단체 기초자치단체

1995년 경기

1996년 경기 안산시, 전남 순천시

1999년 서울, 부산, 충남

2001년 광주

2002년 강원 경기 부천시, 경기 김포시, 전북 전주시, 경북 구미시

2003년 울산 전남 담양군

2004년 강원 원주시, 강원 평창군

2005년 제주 경기 수원시, 강원 정선군

2007년 경기 과천시, 경남 창원시

2008년 대구, 경남 경기 성남시, 경남 하동군

2009년 인천 경기 남양주시, 경기 가평군

2010년 전남 여수시

2011년 충남 서천군

2012년 서울 성북구, 충남 계룡시, 충남 부여군, 충남 청양군, 제주 서귀포시

2013년 서울 서대문구, 경기 안양시, 경기 오산시, 강원 강릉시, 충남 태안군, 경북 영주시

2014년 세종 서울 종로구, 서울 강동구, 경기 의왕시, 강원 인제군, 충북 청주시

2015년
서울 도봉구, 서울 노원구, 대전 유성구, 경기 시흥시, 충남 아산시, 충남 당진시, 

경북 포항시

2016년 서울 은평구, 인천 미추홀구(남구)

2017년 서울 송파구

2019년 대전 경기 이천시

합계 13개 46개

<표 1> 국내 광역자치단체 및 지방자치단체의 연도별 이클레이(ICLEI) 가입 현황
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다음의 <그림 1>은 국내 시･군･구 단위 기초자치단체의 연도별 이클레이(ICLEI) 가입 현황을 

보여준다. 우리나라 전체 지방정부 중 광역자치단체인 경기도가 1995년에 가장 먼저 이클레이

(ICLEI)에 가입하였고 기초자치단체 중에서는 경기도 안산시와 전남 순천시가 1996년에 가입했

다. 이를 시작으로 이클레이(ICLEI)에 가입한 국내 지방정부의 수는 꾸준히 증가하고 있으며, 

2012년부터 2015년까지의 시기동안 이클레이(ICLEI)에 가입한 수가 큰 것으로 나타났다. 1996

년부터 2011년까지 16년간 기초자치단체의 이클레이(ICLEI) 가입 수는 19개였는데, 2012년부

터 2019년까지 8년간 가입 수가 27개로 확인되어 최근 우리나라 지방정부의 이클레이(ICLEI) 

가입이 상대적으로 증가하고 있는 경향이 있음을 알 수 있었다. 우리나라에서는 서울시와 수원

시가 이클레이에 앞장서고 있다. 서울시는 총회를 유치하고 주최도시가 되어 2015년 4월 8일

부터 4월 12일까지 제9차 이클레이 세계총회를 개최하였다. 또한 수원시는 2012년부터 현재까

지 이클레이 한국사무소를 유치하고 있다. 
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<그림 1> 국내 시･군･구 단위 기초자치단체의 연도별 이클레이(ICLEI) 가입 현황 

2. ICLEI에 관한 선행연구 검토

국내에서의 이클레이(ICLEI) 논의를 살펴보면 김해창(2010)은 저탄소 도시로서 이클레이

(ICLEI)의 중요성을 언급하며 전 세계 69개국의 1,161개 회원도시 및 지방자치단체를 대상으로 

기후변화 대응 수준을 비교 분석하였다. 그리고 기후변화 대응 수준을 비교 분석하기 위해, 
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ICLEI에 가입한 회원 지자체의 온실가스 배출 목록의 작성, 배출량 감축 목표의 설정, 지역실행

계획의 개발, 정책·조치의 실행, 결과 모니터링의 5단계 작성평가 기준을 활용하였다(김해창, 

2010). 분석결과, 5단계 중 2단계 이상의 기후변화대응 수준을 갖춘 도시 및 지자체는 전 세계 

21개국 275개 도시로 전체에서 약 23.7%를 차지하고 있다. 또한 5단계 수준을 모두 만족하는 

도시는 20개국 107 도시 및 지자체로 전체에서 약 9.2%를 차지하고 있는 것으로 나타났다. 반

면, 우리나라의 경우에는 세계 수준과 비교할 때, 매우 낮은 기후변화 대응 수준을 나타내고 

있으며, 저탄소도시로 부를 수 있는 사례는 전무한 것으로 나타났다.

김정기(2014)는 그동안 국제기구를 통한 지방자치단체 간 국제협력부분에 대한 구체적 연구

가 상대적으로 소홀한 면이 없지 않았다는 점을 지적하며, 현재 우리나라의 지자체가 많이 참

여하고 있는 지자체 간 국제기구를 분석 및 평가하고 한국과의 관계를 살펴보았다. 연구의 결

과에 따르면, 우리나라의 지방자치단체들은 일반적으로 인권보장, 인종차별반대, 연대운동, 긴

장완화와 평화건설, 남북통일의 기반조성, 행정역량과 민주주의 강화, 인도적 원조와 빈곤퇴치, 

사회개발, 문화교류 등의 영역들에서 국제협력을 시도해왔으나, ICLEI, 국제지방자치단체연합, 

세계도시연맹, 시티넷 등 환경영역에서 가장 두드러진 성과를 거둔 것을 나타났다(김정기, 

2014: 262).

다음으로 김오석(2013)은 이클레이(ICLEI)가 지방정부의 온실가스 배출 측정을 위해 만든 협

약(International Local Government Greenhouse Gas Emissions Analysis Protoco, IEAP)의 한

계점을 분석하였으며, 이를 다음과 같이 제시하고 있다(김오석, 2013: 151). 첫째, 생체연료연

소에 의한 이산화탄소배출을 온실가스로 취급하지 않는 다는 점, 둘째, 간접이중측정을 간과한 

점은 온실가스배출량의 정확한 측정을 저해할 수 있다는 점이다(김오석, 2013). 김유리(2016)는 

동남아시아 지역을 대상으로 사례 분석 연구를 실시하여 이클레이(ICLEI)가 저탄소 도시화에 

효과적인 것을 밝혔다. 김민수(2017)는 이클레이(ICLEI) 가입이 지방자치단체의 에너지 소비에 

미치는 영향 분석하여 이클레이(ICLEI)에 가입한 지방정부들이 비가입 지방정부에 비해 에너지 

소비량이 통계적으로 유의미하게 낮음을 확인하였다.

이처럼 국내 이클레이(ICLEI)에 관한 선행연구들을 살펴본 결과, 지방정부가 이클레이(ICLEI)

에 가입하는 현상에 주한 선행연구들은 아직 그 수가 많지 않은 것으로 확인되어 크게 주목받

지 못하고 있음을 알 수 있었다. 즉, 현재까지 국제기구를 통한 지방정부 간의 협력에 대한 연

구는 상대적으로 활발하게 이뤄지지 않고 있다(김정기, 2014).

반면, 국외의 이클레이(ICLEI)에 관한 논의를 살펴보면, EB Sharp et al.(2011)는 왜 도시들이 

기후 변화 프로그램을 발전시키고 실행하는가를 다루고 있으며 연구를 통해 정치적인 영향력

보다는 이해관계자 집단의 압력이 더욱 큰 영향을 준다는 것을 밝혔다. Yi et al.(2017)은 이클

레이(ICLEI) 가입이 정치적 반대로 인해 2010년부터 2012년까지 감소하는 현상에 주목하여 

DID 분석방법을 통해 이클레이(ICLEI) 탈퇴가 지역의 지속가능성 행동에 영향을 주는 것은 아
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님을 밝혔다. Heather Zeppel(2013)은 지방정부들은 이클레이(ICLEI)와 같은 기후 관련 네트워

크의 가입을 통해 서로 정보를 공유함을 설명했고, Margaret A Reams et al.(2012)은 도시가 

이클레이(ICLEI)에 가입한 것이 온실가스 배출 감소에 영향을 주는가에 대한 연구를 실시했다. 

그리고 Laasay Bhagavatula et al.(2013)은 지방정부는 사회로부터의 압력에 대응하기 위해 지

속적으로 혁신해야 하며 지방정부의 지속가능성은 정치적, 제도적 맥락으로부터 독립적이지 

않음을 사례연구를 통해 제시하고 있다.

앞에서 이클레이(ICLEI)에 관한 국내･외의 선행연구들을 살펴본 결과를 정리하면 다음과 같

다. 첫째, 기존의 연구에서 이클레이(ICLEI)라는 네트워크를 통해 지방정부들이 서로 교류하며 

정보를 교환하는 현상을 설명하여 지방정부가 국제적 네트워크에 가입하는 것에 주목했다. 그

리고 이클레이(ICLEI)와 같은 환경 영역에서 지방정부 간의 국제적 네트워크가 활성화됨을 설

명하고 있다. 둘째, 기존의 연구들은 지방정부의 이클레이(ICLEI) 가입이 지역의 환경에 어떤 

영향을 주는지 효과성을 분석한 연구가 주를 이뤘다. 이클레이(ICLEI)에 가입한 지역이 그렇지 

않은 지역보다 온실가스 배출 감소 등의 환경적인 성과를 달성하는 것에 긍정적임을 보여준다. 

그러나 이러한 연구들은 본 연구에서 주목하고자 한 지방정부가 왜 이클레이(ICLEI)에 가입

하려 하는지, 다시 말해 지방정부의 이클레이(ICLEI) 가입 결정요인을 파악하고자 한 직접적인 

연구는 전무한 것으로 확인되었다. 이러한 점에서 본 연구는 지방정부의 이클레이(ICLEI) 가입

에 대한 영향요인들을 실증적으로 분석함으로써 연구의 의의를 찾고자 한다.  

3. ICLEI 가입의 결정요인

이클레이(ICLEI)는 범지구적인 차원에서의 지속가능성과 기후변화 대응을 달성하기 위한 국

제사회의 네트워크이며, 이를 달성하기 위해 회원 지방정부의 정책지원과 역량강화 등을 추진

하고 있다. 또한 우리나라의 이클레이 한국사무소 또한 회원 지방정부의 기후와 에너지, 생태

교통, 생물다양성, 지속가능한 공공구매, 순환도시 등의 정책이 추진될 수 있도록 다양한 지원

을 실시하고 있다(이클레이 한국사무소, 2010). 따라서 이클레이(ICLEI)의 가입을 통해, 지방정

부는 지속가능한 발전을 달성하기 위한 새로운 정책들을 실시하게 되며, 이는 정책혁신을 의미

한다. 

일반적으로 혁신은 “새로운 것으로 인지된 아이디어, 방식, 기술 등이 채택되는 것(Rogers, 

1983: 11)”을 의미하는데, 정책혁신은 “새로운 정책이나 프로그램을 도입하는 것”을 의미한다

(Mohr, 1967; Walker, 1969). 이러한 점에서 국내의 많은 선행연구들은 새로운 정책 또는 프로

그램의 추진을 정책혁신과 확산의 이론을 통해 설명하고자 하였으며, 지방정부의 국제교류 현

상을 설명한 정명은(2012)의 연구에서도 확산의 관점에서 이를 설명하고자 한 바 있다.

지방정부의 정책혁신과 확산의 요인은 크게 확산적 요인과 내부적 요인으로 분류 할 수 있

다. 확산적 요인은 특정한 지방정부에 의해 나타난 새로운 정책이 다른 지방정부들에게 수용됨



한국 지방정부의 ICLEI 가입 결정요인에 관한 연구   37

으로써 점차 누적적으로 증가하는 것을 설명한다(Berry & 김대진, 2010). 반면, 내부적 요인은 

지방정부의 고유한 특성에 의해 새로운 정책, 다시 말해 정책혁신이 추진되는 것을 설명한다. 

1) 확산적 요인

정책확산은 확산의 동기, 확산의 속도, 확산의 방향 등 다양한 요소로 분류할 수 있다(Berry 

& 김대진, 2010). 그러나 우리나라 지방정부의 구조적 특성을 고려할 때, 정책혁신과 확산을 

분석한 연구들은 주로 정책확산의 방향을 파악하는 것에 초점을 맞추고 있다(문승민·나태준, 

2015). 

정책 확산은 방향에 따라 수직적, 수평적 확산으로 나타날 수 있다. 수직적 확산은 상위 정부

가 채택한 법이나 규칙 등이 하위 정부들 사이에서도 수용되는 현상에 주목한다(Daley and 

Garand, 2005; Shipan and Volden, 2006). 예컨대, 지방정부의 자율성에도 불구하고 상위 정

부의 개입을 통해 특정한 정책을 도입하게 되거나, 보조금 등의 수단을 제공함으로써 정책의 

도입을 유도하는 현상이 나타난다(Karch, 2007; Shipan and Volden, 2006; 문승민･나태준, 

2015). 또한 상위 정부의 정책 도입은 하위 지방정부의 정책 도입에 정당성을 제공할 수 있다

(Dimaggio and Powell, 1983). 우리나라에서 수직적 확산은 중앙정부나 광역자치단체로부터 

발생할 수 있다. 상위 정부인 중앙정부나 광역자치단체의 정책 도입이 하위의 기초자치단체가 

정책을 도입하는 것에 영향을 준다는 것이다.

정보공개제도의 채택과 확산을 연구한 다른 선행 연구에서도 연구 결과, 광역자치단체의 정

보공개제도 채택 여부 및 그 시점이 지역 내 제도 확산에 결정적인 영향을 미치는 것으로 나타

나 정책 혁신의 전파자로서 광역자치단체의 역할이 중요하다는 결론을 제시하였다(이승종, 

2004; 김유진, 2011). 이는 실제로 중앙정부와의 공조를 통해 이루어지는 많은 정책들의 자치

법규들은 행정안전부 등의 중앙행정기관 등으로부터 표준조례안을 받아 해당 지방자치단체의 

특수성을 반영하고 수정하여 사용하는 경우가 많은 것과도 관련이 있다(최유성, 2014).

다음으로 수평적 확산은 지리적·사회적·문화적으로 동질성을 갖춘 지방 정부들 사이에서 나

타나는 확산에 주목한다(Walker, 1969; Gray, 1973; Berry and Berry, 1990; 문승민･나태준, 

2015). 이는 이웃 정부의 정책 도입이 성공의 불확실성이나 장애요인을 제거할 수 있고, 나아가 

도입의 정당성을 제공할 수 있기 때문이다(Berry and Berry, 1990; Dimaggio and Powell, 

1983). 실제로 앞의 선행 연구 부분에서 정책 확산에 대한 선행 연구들을 살펴본 결과, 다수의 

연구들이 지리적으로 인접한 이웃 정부의 정책 도입이 증가할수록 해당 지방정부의 정책 도입 

가능성도 높아진다는 결과를 보였다(Gray, 1973; Berry and Berry, 1990; 최상한, 2010; 석호

원, 2010). 수평적 확산은 다시 두 가지의 제도적 효과로 구분할 수 있는데, 첫 번째는 지리적으

로 인접한 지방정부들 간의 영향에 대한 것이고 두 번째로는 지리적으로 인접하지 않은 지방정

부라 하더라도 전국적으로 보편화된 규칙, 제도, 문화, 가치, 규범 등이 제도적 압력으로 작용할 
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수 있다는 것이다(Park et al., 2012; 정명은, 2012; 정다정 외, 2018). 

한편, 지방정부가 새로운 정책을 도입하는 것을 사회학적 제도주의의 관점에서 보면, 지방정

부라는 조직이 혁신을 시도하는 것이라 이해할 수 있다. 혁신은 이미 다른 조직에서 채택했다

는 것을 근거로 모방적으로 채택될 수 있다(Greve and Taylor, 2000). 이는 혁신을 채택하지 

않은 조직들은 정당성(legitimacy)의 손실과 그들의 경쟁자들로부터 뒤처지는 위험이 증가되기 

때문이다(Hӧllerer, 2013). 따라서 조직은 사회적인 기대에 순응하면서 정당성(legitimacy)을 확

보하려고 하며, 조직들이 정당성 확보를 위해 노력하는 과정에서 서로 유사해지는 현상이 나타

나게 된다. DiMaggio와 Powell(1983)은 이러한 현상을 동형화(isomorphism)라고 설명하고 있

다.

이러한 관점에서 정명은(2012)과 박나라(2017)의 연구는 지방정부의 세계화의 노력에 영향

을 주는 요인으로 상위정부 효과, 이웃 효과, 전국적 효과로 나눠 수직적 확산과 수평적 확산을 

측정하고 있다(정다정 외, 2018). 본 연구에서도 이러한 이론적 논의에 근거하여, 확산적 요인

을 수직적 확산과 수평적 확산으로 구분하고, 수평적 확산은 다시 이웃 효과와 전국적 효과로 

나눠 이에 따른 가설을 다음과 같이 설정하였다. 

가설 1: (전국적 확산) 우리나라 전체 지방정부의 이클레이(ICLEI) 가입 수가 많아질수록, 우리나라 지방정

부가 이클레이(ICLEI)에 가입할 가능성이 증가할 것이다.

가설 2: (수직적 확산) 지방정부가 속한 상위 자치단체가 이클레이(ICLEI)에 가입한 것은 우리나라 지방정

부가 이클레이(ICLEI)에 가입할 가능성을 증가시킬 것이다. 

가설 3: (수평적 확산) 지방정부와 지리적으로 인접한 지방정부의 이클레이(ICLEI) 가입 수가 많아질수록, 

우리나라 지방정부가 이클레이(ICLEI)에 가입할 가능성이 증가할 것이다.

2) 내부적 요인

지방정부가 새로운 정책을 도입함에 있어 앞의 논의와 같이 다른 지방정부를 고려하여 결정

을 하는 모방적 행태가 나타날 수도 있지만, 지방정부는 합리적인 행위자로서 새로운 정책이 

자신들에게 필요한지를 스스로 판단하여 결정을 내릴 수 있다. 즉, 지방정부는 합리성에 근거

하여, 새로운 정책의 필요성과 당위성을 판단하고 새로운 정책을 추진한다(문승민·나태준, 

2015).

많은 선행연구들에서 다양한 내부적 요소들을 제시하고 있으나, 새로운 정책을 추진하기 위

해서는 무엇보다 새로운 정책에 대한 지방정부의 관심과 의지, 그리고 자원에 대한 여유가 필

요하다. 필요 없는 정책을 추진하는 것은 비효율적이므로 예산의 낭비를 초래할 수 있다. 또한 

새로운 정책의 추진을 위해서는 예산의 추가적인 비용을 초래하므로 자원의 확보가 무엇보다 

중요하다고 할 수 있다. 뿐만 아니라, 새로운 정책을 추진하기 위해서는 조직의 지속적인 관리
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와 관심이 필요하다. 이러한 점에서 본 연구는 이클레이(ICLEI) 가입의 중요한 요인으로서 지방

정부의 환경에 대한 관심과 규모, 자원에 초점을 맞추어 연구의 가설을 설정하고자 한다.

먼저, 환경에 관한 관심이 많은 지방정부라면, 이클레이(ICLEI) 가입에 적극적일 것이라 볼 

수 있다. 이클레이(ICLEI)는 국제적인 환경 네트워크로, 중앙정부나 광역자치단체가 기초자치

단체에게 참여를 권유하고 압력을 행사하는 다른 정책들과는 차별된 특징을 갖는다. 따라서 기

초자치단체의 입장에서는 스스로 환경에 대한 관심이 크지 않다면, 굳이 이클레이(ICLEI)에 가

입하려는 선택을 하지 않을 것이다. 지방정부는 이클레이(ICLEI)에 가입함으로써 지역의 지속

가능한 발전을 달성하기 위한 기후와 에너지, 생태교통, 생물다양성, 지속가능한 공공구매, 순

환도시 등의 정책을 추진하므로 이는 지속가능한 발전정책이라고 할 수 있다. 이러한 관점에서 

보면, 지방정부가 지속가능한 발전, 즉 환경에 보다 많은 관심을 가질수록 이클레이의 가입과 

관련 정책의 추진에 긍정적일 것임을 예측해 볼 수 있다.

다음으로 이클레이(ICLEI)는 지속가능한 발전을 목표로 하는 네트워크 협의체이기 때문에 이

클레이(ICLEI)에 가입한다는 것은 지역과 세계의 지속가능한 발전을 위해 장기적으로 다양한 

노력을 하겠다는 의미이다. 그러나 이는 단기간에 성과를 얻을 수 있는 활동이 아니기에, 지방

정부에서 활용 가능한 여유자원이 많아야 참여 가능성이 높을 것이라 판단된다. 지방정부의 규

모가 클수록 활용할 수 있는 여유자원이 많아진다(김혜정·이승종, 2006; 문승민･나태준, 2015). 

따라서 지방정부의 규모가 클수록, 지방정부가 이클레이(ICLEI)에 가입할 가능성이 증가할 것

이라 볼 수 있다.

앞의 논의의 연장선에서 자율적으로 활용할 수 있는 재원이 많은 지방정부는 그렇지 못한 

정부에 비해 새로운 정책을 도입하는 것에 더욱 적극적일 수 있다(이종수, 2004; 문승민･나태

준, 2015). 한편, 이와는 상반된 관점에서 여유자원의 획득 또는 재정 부담의 완화를 위해 정책

을 도입할 것이라고 보는 관점도 존재한다(이대웅·권기헌, 2014; 문승민･나태준, 2015). 이처럼 

상반되는 관점이 혼재하는 가운데, 본 연구는 세계화라는 흐름에 따라 지방정부는 자신들의 고

유한 정체성을 지키면서 국제 사회에도 기여하는 역할을 함께 요구받고 있기 때문에(박나라, 

2017) 지방정부는 이러한 사회적 기대에 순응(conformity)함으로써 정당성(legitimacy)과 자원

을 얻고자 할 수 있다고 가정하였다(Meyer and Rowan, 1977). 이 과정에서 재정적인 상황이 

상대적으로 열악한 작은 규모의 지방정부들은 적은 비용을 지불하여, 정당성･명성과 같은 상징

적인 자산을 획득하기 위해 혁신적인 정책을 수용할 것으로 가정한다(박나라, 2017). 실제로 

규모가 작고 재정이 취약한 지방자치단체에서 자신들의 어려움을 극복하기 위해 새로운 정책

을 도입하는 사례가 발견되고 있기 때문이다(이대웅･권기헌, 2014; 문승민･나태준, 2015). 이

러한 논의에 따라 다음의 가설을 설정하였다.

가설 4 : 지방정부가 환경에 대한 관심이 클수록, 지방정부가 이클레이(ICLEI)에 가입할 가능성이 증가할 

것이다.
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가설 5 : 지방정부의 규모가 클수록, 지방정부가 이클레이(ICLEI)에 가입할 가능성이 증가할 것이다.

가설 6 : 지방정부가 자율적으로 활용할 수 있는 재원이 적을수록, 지방정부가 이클레이(ICLEI)에 가입할 

가능성이 증가할 것이다.

Ⅲ. 연구 설계

1. 연구모형

내부적 요인

(독립변수)

지방정부 ICLEI 가입

(종속변수)

확산적 요인

(독립변수)

<그림 2> 연구 분석틀 

본 연구의 분석틀은 앞의 <그림 2>와 같다. 먼저 본 연구의 종속변수는 지방정부의 이클레이

(ICLEI) 가입 여부이다. 그리고 종속변수에 영향을 주는 요인인 독립변수로는 크게 확산적 요인

과 내부적 요인으로 구분하여 분석을 실시했다. 이를 통해 우리나라 지방정부의 이클레이

(ICLEI) 가입은 확산적 요인과 내부적 요인 중 어느 요인의 영향이 큰지를 살펴보고, 더 나아가 

세부적으로는 어떤 요인에 크게 영향 받는지를 파악해보고자 한다.  

2. 분석 대상 및 분석 자료

본 연구의 목적은 한국 지방정부의 이클레이(ICLEI) 가입에 영향을 미치는 요인이 무엇인지

를 분석하는 것이다. 이에 따라 본 연구의 분석 대상은 우리나라 전체 시･군･구 단위 기초자치

단체로 2019년 기준 행정안전부가 제시한 지방자치단체 행정구역 분류에 따라 총 226개의 시･
군･구 기초자치단체를 대상으로 연구를 실시하였다. 그 과정에서 광역자치단체와 세종, 제주는 

분석 대상에서 제외되었다. 본 연구의 분석 시기는 2011년부터 2019년까지 9년간을 분석했다. 

단, 본 연구는 이클레이(ICLEI) 가입에 어떤 요인들이 영향을 주었는가를 파악하고자 하기 때문

에 독립변수(t-1)와 종속변수(t) 간의 시차를 고려할 필요성이 있다고 판단하여 1년의 시차를 

두어 독립변수는 2010년부터 2018년까지의 자료를 활용했다. 

본 연구는 226개의 우리나라 시･군･구 단위 기초자치단체를 대상으로 9년간의 자료를 동일
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하게 측정하여 활용했기 때문에 균형(balanced) 패널 데이터를 활용하여 연구를 실시하였다. 

패널 데이터를 활용하여 연구를 실시하면 변수들 간의 동적(dynamic)인 관계를 추정할 수 있

고, 개체의 관찰되지 않는 이질성(unobserved heterogeneity)을 고려할 수 있으며 효율적인 추

정량(efficient estimator)을 얻을 수 있다는 점에서 장점이 있다(민인식･최필선, 2016).

연구의 분석을 위한 자료는 주로 KOSIS(국가통계포털)의 e-나라지표를 통해 각 기초자치단

체의 자료를 확보했으며, 이클레이(ICLEI)에 관한 사항은 이클레이 한국사무소

(www.icleikorea.org.)와 이클레이(www.iclei.org)에서 공개된 자료를 활용하였다. 마지막으로 

본 연구는 종속변수가 지방정부의 이클레이(ICLEI) 가입 여부이며 패널데이터이기 때문에 패널 

로지스틱 회귀분석(logistic regression)을 실시하여 분석했다. 그리고 본 연구의 분석 시기동안 

시간이 변화하여도 데이터 값이 변하지 않는 표본이 다수 존재하여, 랜덤 효과(Random 

Effects)를 사용하여 분석했다.

3. 변수설정

1) 종속변수

본 연구의 목적은 우리나라 지방정부가 이클레이(ICLEI) 가입을 결정하는 것에 영향을 주는 

요인을 파악하고자 하는 것이다. 따라서 본 연구의 종속변수로는 우리나라 지방정부의 이클레

이(ICLEI) 가입 여부를 측정했다. 연구의 분석 시기동안 해당 지방자치단체가 이클레이(ICLEI)

에 가입했으면 1, 가입하지 않았으면 0으로 더미변수로 데이터를 측정하여 활용하였다. 각 지

방자치단체의 이클레이(ICLEI) 가입에 관한 정보는 이클레이 한국사무소(www.icleikorea.org.)

에서 공개된 자료를 활용하였다.

2) 독립변수

본 연구의 독립변수는 크게 확산적 요인과 내부적 요인으로 구분된다. 먼저, 확산적 요인으

로는 전국적 확산, 수직적 확산, 수평적 확산 3가지로 구분하였다. 전국적 확산이란 우리나라 

전체 시·군·구 단위 기초자치단체의 이클레이(ICLEI) 가입 수를 고려하였다. 그리고 확산의 방

향에 따라 수직적 확산과 수평적 확산으로 구분하고, 수직적 확산으로는 광역자치단체의 영향

을, 수평적 확산으로는 같은 광역 내의 다른 지방자치단체들의 영향을 분석해보고자 했다. 확

산적 요인인 전국적 확산, 수직적 확산, 그리고 수평적 확산에 대한 자료는 종속변수에서도 활

용한 이클레이 한국사무소(www.icleikorea.org.)에서 공개한 지방자치단체의 이클레이(ICLEI) 

현황 자료를 바탕으로 작성했다. 단, 전국적 확산과 수직적 확산과는 달리 수평적 확산의 경우 

해당 지방자치단체가 속한 광역이 어디인가에 따라 지방자치단체의 수가 달라질 수 있기 때문
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에 본 연구에서는 수가 아닌 비율로 측정하여 활용했다.  

그리고 본 연구에서는 지방정부의 이클레이(ICLEI) 가입에 영향을 미치는 요인 중 앞의 확산

적 요인으로 고려한 전국적 확산, 수직적 확산, 그리고 수평적 확산을 제외한 나머지 지방정부

의 내부적인 영향 요인을 내부적 요인으로 설정했다. 내부적 요인으로는 지방정부의 환경에 대

한 관심 정도를 파악하기 위해 지방정부의 환경 예산과 환경 협의회 운영 여부를 변수로 설정

하였으며, 이와 함께 지방정부의 규모를 파악하기 위해 인구규모를, 그리고 자율적 재원의 정

도를 고려하고자 재정자주도 자료를 활용했다. 모든 정책은 예산이 뒷받침되어야 추진력을 얻

을 수 있기 때문에 각 지방정부의 환경에 대한 관심은 환경 관련 예산을 통해 파악할 수 있다. 

그리고 본 연구에서는 지방정부의 환경에 대한 관심 정도를 측정하고자 지방정부의 환경 관련 

예산 외에 지속가능발전협의회 운영 여부를 고려했다. 1992년 리우회의에서 채택된 의제

(agenda 21)는 지역단위(지방정부)의 지속가능한 개발을 달성하기 위한 계획으로서 ‘지방의제 

21’을 강조하고 있다. 지방의제 21은 지역 차원에서 추진하는 지속가능발전지역행동계획을 의

미하며, 이의 추진을 위해 우리나라 지방정부들은 ‘지속가능발전협의회’를 설립하여 운영 중에 

있다. 즉, 지속가능발전협의회는 지역의 지속가능한발전계획의 수립에서 중요한 운영주체이기 

때문에 지방정부가 지역의 지속가능한 발전에 어느 정도의 관심을 갖고 있는지 파악할 수 있게 

해준다. 지방정부의 환경 예산 정도는 지방재정통합공개시스템인 지방재정365에서 환경보호 

항목의 결산액 자료를 취합하여 활용했다. 그리고 지방정부의 환경 협의회 운영은 전국지속가

능발전협의회에서 공개한 지방지속가능발전협의회 현황 자료를 활용하여 측정했다. 

변수명 변수 측정

종속변수
(t)

지방정부 ICLEI 가입
해당 지방정부가 ICLEI에 가입했으면 1, 가입하지 않
았으면 0

독립변수
(t-1)

확산적 
요인

전국적 확산
우리나라 전체 지방정부 중 ICLEI에 
가입한 지방정부의 수

수직적 확산
해당 지방정부가 속한 광역자치단체가 ICLEI에 가입
했으면 1, 아니면 0

수평적 확산
해당 지방정부가 속한 같은 광역 내의 다른 지방정부
가 ICLEI에 가입한 비율

내부적
요인

환경에 
대한 
관심

지방정부 환경 
예산

해당 지방정부의 환경보호 결산 비율

지방정부 환경 
협의회 운영

해당 지방정부가 지방지속가능발전협의회를 운영하고 
있으면 1, 가입하지 않았으면 0

규모 인구규모 각 지방정부의 주민등록인구 수 로그 값

자율적 
재원

재정자주도 각 지방정부의 재정자주도

자치단체 유형 시, 군, 구

<표 2> 변수 측정 
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Ⅳ. 분석 결과

1. 기술통계 분석

다음의 <표 3>는 본 연구에서 고려한 종속변수와 독립변수들의 기초통계 분석 결과이다. 먼

저, 본 연구에서는 총 2,034개의 표본을 바탕으로 분석하였다. 우리나라 시･군･구 226개 지방

자치단체를 대상으로 2011년부터 2019년까지 9년간의 시기를 분석했기 때문이다. 또한 본 연

구에서 활용한 데이터는 결측치가 없었기에 모든 변수의 표본 수가 동일하다. 다음으로 지방정

부의 이클레이(ICLEI) 가입, 수직적 확산, 지방정부 환경 협의회 운영은 모두 더미변수로 여부

를 측정했기 때문에 최솟값이 0, 최댓값이 1이다. 수평적 확산의 최솟값이 0인 것은 같은 광역 

내의 지방자치단체들 중에 이클레이(ICLEI)에 가입한 자치단체가 하나도 없는 광역이 존재했기 

때문이다. 부산, 대구, 울산 등의 광역에서는 아직 시･군･구 단위 기초자치단체가 이클레이

(ICLEI)에 가입한 경우가 존재하지 않는 것으로 확인되었다. 마지막으로 인구규모의 경우는 로

그 값을,자치단체 유형은 시·군·구 더미변수로 변환하여 분석에 활용했다.

변수명 N 평균 표준편차 최솟값 최댓값

종속
변수

지방정부 ICLEI 가입 2,034 0.157 0.364 0 1

독립
변수

확산적 
요인

전국적 확산 2,034 45.111 11.012 29 57

수직적 확산 2,034 0.668 0.470 0 1

수평적 확산 2,034 14.503 13.170 0 46.666

내부적
요인

지방정부 
환경 예산

2,034 10.653 5.593 1.985 33.879

지방정부 
환경 협의회 운영

2,034 0.526 0.499 0 1

인구규모 2,034 11.829 1.036 9.193 14.000

재정자주도 2,034 60.639 11.049 28.3 91.8

자치단체 유형 2,034 1.973 0.798 1 3

<표 3> 기초통계 분석 결과 

2. 분석 결과

다음의 <표 4>는 본 연구의 로지스틱 회귀분석 결과를 보여준다. 모델1은 본 연구에서 설정

한 확산적 요인, 내부적 요인에 관한 변수들이 종속변수인 지방정부의 이클레이(ICLEI) 가입 

여부에 미치는 영향을 파악하기 위해 Pooled OLS로 분석한 결과이며, 모델2는 패널 로지스틱 
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회귀분석을 임의효과(random effect)로 실시한 결과이다. 두 모형 모두 Prob > chi2 = 0.000으

로 확인되어, 각 모델에서 추정한 회귀계수가 유의한 것으로 나타났다.

변수명 모델1 모델2

독립
변수

확산적 요인

전국적 확산
0.004

(0.007)
0.189***
(0.042)

수직적 확산
-0.418*
(0.216)

-1.333
(1.291)

수평적 확산
0.062***
(0.007)

0.191***
(0.045)

내부적 요인

환경에 
대한 
관심

지방정부 
환경 예산

-0.045**
(0.017)

0.021
(0.100)

지방정부 
환경 협의회 운영

0.504***
(0.175)

0.610
(1.172)

규모 인구규모
0.817***
(0.110)

2.381**
(0.949)

자율적 
재원

재정자주도
0.034***
(0.009)

-0.092
(0.065)

자치단체 
유형

시
0.346

(0.309)
1.843

(2.149)

군
1.204***
(0.349)

4.095
(0.148)

상수
-15.055***

(1.593)
-50.927***

(12.769)

전체 지방정부 226 226

관측수 2,034 2,034

1) *p<.1 **p<.05, ***p<.01
2) 괄호 안의 값은 표준오차를 의미함

<표 4> 패널 로지스틱 회귀분석 결과 

모델1의 결과를 살펴보면, 확산적 요인 중 수직적 확산과 수평적 확산 요인이 통계적으로 

유의미한 결과를 보였다. 다시 말해, 우리나라 지방정부의 이클레이(ICLEI) 가입은 자신이 속한 

광역자치단체가 가입한 것과 같은 광역 내의 다른 기초자치단체가 얼마나 가입했는지의 정도

에 영향을 받는다는 의미이다. 단, 수직적 확산은 지방정부의 이클레이(ICLEI) 가입과 음(-)의 

관계를, 수평적 확산은 양(+)의 관계를 갖는 것으로 나타났다. 이는 모델1의 결과에 따르면, 지

방정부가 속한 상위 광역자치단체가 이클레이(ICLEI)에 가입한 것은 지방정부의 이클레이

(ICLEI) 가입에 부정적인 영향을 주며, 지방정부가 속한 동일한 광역자치단체 내의 다른 지방정
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부가 이클레이(ICLEI)에 가입한 것은 지방정부의 이클레이(ICLEI) 가입에 긍정적인 영향을 준다

는 것을 의미한다.

그리고 모델1의 내부적 요인 결과도 살펴보면, 지방정부의 환경에 대한 관심 정도인 지방정

부의 환경 예산과 지방정부의 환경 협의체 운영 여부는, 그리고 규모와 자율적 재원이 모두 

지방정부의 이클레이(ICLEI) 가입에 통계적으로 유의미한 영향을 주는 것으로 나타났다. 지방

정부의 환경 예산은 음(-)의 영향을, 지방정부의 환경 협의회 운영 여부는 양(+)의 영향을 미치

는 것으로 확인되어, 지방정부의 환경 예산이 클수록 지방정부는 이클레이(ICLEI) 가입을 할 

가능성이 줄어들고 지방정부가 환경 협의회를 운영할수록 지방정부가 이클레이(ICLEI)에 가입

할 가능성이 늘어나는 상반된 결과가 나왔다. 그리고 지방정부의 규모가 클수록 이클레이

(ICLEI) 가입에 적극적이며, 지방정부가 활용할 수 있는 자율적 재원이 클수록 이클레이(ICLEI)

에 가입할 가능성이 높은 것으로 확인되었다.  

다음으로 모델2의 결과를 보면, 확산적 요인 중에서는 전국적 확산과 수평적 확산이 통계적

으로 유의미하였다. 두 변수 모두 지방정부의 이클레이(ICLEI) 가입에 긍정적인 영향을 주는 

것으로 나타나 우리나라 지방정부는 전국적으로 다른 지방정부들이 이클레이(ICLEI)에 많이 가

입할수록, 그리고 수평적인 관계를 갖는 동일한 광역자치단체 내의 다른 지방정부가 이클레이

(ICLEI)에 많이 가입할수록 이클레이(ICLEI)에 가입할 가능성이 증가한다는 결과가 도출되었다. 

그리고 모델2의 내부적 요인 결과도 확인해보면, 다른 변수들은 통계적으로 유의미하지 않았으

며, 지방정부의 규모만 지방정부의 이클레이(ICLEI) 가입에 영향을 주는 것으로 나타났다. 즉, 

지방정부의 규모가 클수록 지방정부는 이클레이(ICLEI)에 가입할 가능성이 증가한다는 의미이

다.  

이처럼 모델1과 모델2의 결과를 종합하자면, 두 모델은 수평적 확산과 인구규모 변수에서는 

공통된 결과를 보이지만, 이 외의 변수에서 결과의 차이를 보이기도 한다.  모델1의 결과는 본 

연구에서 활용한 데이터가 패널 데이터임을 고려하지 않은 결과이다. 또한 Breusch-Pagan test 

결과, 오차항에 이분산(heteroscedasticity)이 존재하여 모델1의 방법으로 추정한 회귀모형에 

효율성의 문제가 존재하는 것으로 확인되었다. 따라서 본 연구에서 활용한 데이터는 균형된 패

널 데이터로 모든 변수가 동일한 시기에 결측치 없이 측정되었으며, 모델1의 결과에서 이분산

의 문제가 발생했기 때문에 모델의 보다 효율적인 추정을 위해 본 연구에서는 모델2의 결과를 

최종적으로 채택하고자 한다.

모델2의 결과에 따라 우리나라 지방정부의 이클레이(ICLEI) 가입은 전국적으로 가입한 지방

정부가 많을수록, 지방정부가 속한 동일 광역자치단체 내의 다른 지방정부가 이클레이(ICLEI)

에 가입할수록, 해당 지방정부가 이클레이(ICLEI)에 가입할 가능성이 증가하는 것으로 확인되

었다. 그리고 지방정부의 환경에 대한 관심 정도는 지방정부가 이클레이(ICLEI)에 가입하는 것

에 큰 영향을 주지 못했으며, 지방정부 규모가 클수록 이클레이(ICLEI)에 가입할 가능성이 증가
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하는 것으로 나타났다. 이에 따라 본 연구의 가설1, 가설3, 가설5가 채택되었다. 

Ⅴ. 결론

본 연구는 우리나라 지방정부의 이클레이(ICLEI) 가입에 관한 연구로, 우리나라 지방정부가 

지속가능성을 위한 국제적인 환경 네트워크인 이클레이(ICLEI)에 가입하는 요인은 무엇인지를 

파악하고자 실시되었다. 본 연구는 기존의 선행연구들이 주목하지 못했던 지방정부가 왜 국제

적인 네트워크인 이클레이(ICLEI)에 가입하려 하는지를 이론적 논의를 바탕으로 분석했다는 점

에서 의의가 있다. 본 연구의 결과를 정리해보자면 다음과 같다.

첫째, 우리나라 지방정부가 이클레이(ICLEI)에 가입하게 하는 요인은 무엇인가? 본 연구의 

분석 결과에 따르면, 우리나라 지방정부가 이클레이(ICLEI)에 가입하게 하는 요인은 확산적 요

인의 영향이 큰 것으로 나타났다. 확산적 요인 중에서도 전국적 확산과 수평적 확산이 유의미

한 양(+)의 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 이는 지방정부가 도입하는 다른 정책들과는 달리 

이클레이(ICLEI) 가입은 상위 자치단체로부터의 수직적인 영향보다는 다른 지방정부들이 얼마

나 도입했는가가 지방정부의 이클레이(ICLEI) 가입에 크게 영향을 준다는 것을 의미한다(정다

정 외, 2018). 이클레이(ICLEI)는 지방정부의 국제적인 네트워크로 상위 정부로부터 가입의 강

제성과 압력이 크지 않기 때문에 이와 같은 결과가 나온 것으로 보인다. 그리고 내부적 요인과 

관련해서는 지방정부의 규모가 클수록 지방정부가 이클레이(ICLEI)에 가입할 가능성이 증가하

는 것으로 나타났다. 이러한 연구 결과는 지방정부의 규모가 클수록 활용할 수 있는 여유자원

도 많아지기에 지속가능한 발전과 같은 이클레이(ICLEI)의 장기적이고, 거시적인 계획에 동참

할 수 있는 것으로 보인다.

둘째, 우리나라 지방정부가 이클레이(ICLEI)에 가입하는 것은 다른 지방정부를 고려한 모방

적 행태의 결과인가? 본 연구의 결과에 따르면, 우리나라 지방정부가 이클레이(ICLEI)에 가입하

는 것은 다른 지방정부로부터 영향을 받은 모방적 행태의 결과라 볼 수 있다. 즉, 지방정부는 

사회적으로 구성된 현실(socially constructed reality)에 영향을 받는 존재이며, 다른 지방정부

들을 모방하여 새로운 혁신을 수용할 것인지를 결정함을 의미한다(박나라, 2017). 다만, 이클레

이(ICLEI) 가입의 경우, 지방정부들이 상위 광역자치단체를 수직적으로 모방하기 보다는 자신

들과 비슷한 다른 지방정부를 준거집단으로 고려하여 가입을 결정하고, 규모가 큰 지역에서 더

욱 가입한다는 점에서 지방정부가 스스로의 상황을 전혀 고려하지 않고 다른 지방정부의 행동

을 따라하기만 하는 것은 아니라고 볼 수 있다.

셋째, 우리나라 지방정부의 이클레이(ICLEI) 가입이 모방적 행태의 결과라면, 지방정부는 누

구를 모방의 준거집단으로 인식하고 이클레이(ICLEI)에 가입하는 결정을 하였는가? 본 연구의 
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분석 결과에 따르면, 우리나라 지방정부는 수직적 확산보다는 수평적 확산에 영향을 받아 이클

레이(ICLEI)에 가입하는 결정을 내리는 것으로 나타났다. 이는 앞에서 언급했듯이 이클레이

(ICLEI)는 다른 정책들과는 달리 상위 정부의 강제성과 압력에 따라 확산되기보다는 지방정부

가 자발적으로 가입하기 때문에 다른 지방정부들이 어떤 결정을 내리는지가 크게 영향을 주는 

것으로 보인다.

마지막으로 본 연구의 한계와 추가적으로 논의하고 싶은 사항은 다음과 같다. 첫째, 본 연구

에서는 확산적 요인을 크게 3가지로 구분하여 전국적 확산, 수직적 확산 그리고 수평적 확산이 

우리나라 지방정부의 이클레이(ICLEI) 가입에 미치는 영향을 살펴보았다. 그러나 이클레이

(ICLEI)는 국제적인 네트워크이기에, 지방정부들은 우리나라뿐만 아니라 국외의 다른 지방정부

들을 준거 대상으로 여길 가능성도 존재한다. 그러나 데이터 취합의 한계로 인해 본 연구에서

는 세계적 확산 변수가 포함되지 못하였기에 후속 연구에서는 이를 고려해보면 좋을 것 같다. 

둘째, 본 연구에서는 자료의 한계로 인해 보다 긴 시기를 분석하지 못했다. 우리나라 지방정

부는 1996년에 경기도 안산시와 전남 순천시가 이클레이(ICLEI)에 가입한 이후 현재까지 점차 

그 수가 증가하고 있다. 따라서 처음 연구를 설계했을 때는 1990년대부터 현재까지 긴 시기를 

분석하고자 했으나, 데이터 수집의 한계로 인해 본 연구에서는 최종적으로 2011년부터 2019년

까지의 시기만을 분석했다. 셋째, 이클레이(ICLEI)에 대한 자료를 수집하는 과정에서 지방자치

단체의 현황 자료에 자치단체장의 정보가 포함되어 있었으며, 실제로 이클레이(ICLEI)에 가입

하기 위해 작성하는 서류 양식에서도 자치단체장의 정보를 기록하도록 되어 있었다. 따라서 지

방정부의 이클레이(ICLEI) 가입에는 지방자치단체장의 영향력이 상당하게 존재할 것으로 판단

되기도 하여, 지방정부의 정책을 결정하는 중요한 행위자로 자치단체장을 고려해야 하는 것은 

아닌지 고민되었다. 그러나 지방자치단체장의 환경정책에 대한 관심과 의지가 정책의 혁신에 

미치는 영향을 분석한 연구는 소수에 불과한 상황이다. 그리고 우리나라 지방자치단체장의 이

념과 정책의 선호 간에 차이가 없다는 실증 연구결과들이 다수 존재하기 때문에(이승종·강철

구, 2006; 하민지, 2014), 본 연구에서는 이클레이(ICLEI) 가입에 지방자치단체장의 선호와 관

심이 영향을 미치지 않을 것으로 가정하였다.
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<국문초록>

한국 지방정부의 ICLEI 가입 결정요인에 관한 연구

지방자치단체 국제환경협의회(ICLEI)는 지속가능한 발전을 달성하기 위해 전 세계 지방정부

의 중요성을 강조하는 국제 네트워크 협의체로 기후･에너지, 생물다양성, 공공구매 등 지속가

능한 발전과 관련된 다양한 프로그램들을 전 세계 지방정부들과 공유하고 있다. 이러한 점에서 

본 연구는 한국 지방정부의 ICLEI 가입의 결정요인을 분석하고자 하였다. 분석결과, 한국 지방

정부의 ICLEI 가입은 전국적, 수평적 확산요인에 영향을 받는 것으로 나타났다. 즉, 전국적으로 

가입하는 지방정부가 많아지고 같은 광역자치단체에 속한 지방정부의 가입이 많아질수록 가입

에 보다 긍정적이었다. 반면, 지방정부의 환경 예산과 환경협의회의 운영 등과 같은 내부적 요

인은 통계적으로 유의미한 결과를 확인할 수 없었다. 이러한 결과를 바탕으로 본 연구는 한국 

지방정부는 사회적으로 구성된 현실에 영향을 받는 존재이며. 다른 지방정부들을 모방하여 

ICLEI에 가입하는 것으로 나타났다. 또한 ICLEI는 국제 네트워크이기 때문에 상위 광역자치단

체의 영향보다는 자신들과 동일한 다른 지방정부의 가입여부가 더욱 중요하게 고려되는 것으

로 보인다.

주제어: 지방정부, 지속가능한 발전, 국제 협의체, 기후변화, ICLEI
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