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Abstract
Jung-Soon Jang

This research aims at contributing to activation of local social welfare by studying the factors 
which affect women’s participation needs for community social activities. This research involves 
a survey conducted during a month from August 1st to August 31st, 2016 for 242 Seocho-Gu 
residents. Questionnaires were distributed to members of community committees as well as 
residents through community centers. The survey focuses on effects of variables including 
socio-demographic factors, community satisfaction, cognition degree of social problems, and 
community attachment on participation needs of community social activities. As a result, the 
average number of participation in community social activities of the respondents is 2.44(SD = 
.095). For the effects of socio-demographic factors on participation needs of community social 
activities, all the variables are not statistically meaningful. For the correlations among main 
variables, participation needs of community social activities is positively related to cognition 
degree of social problems(r = .244, p < .01) and community attachment(r = .174, p < .01). Based 
on these analyses on correlations, the effects on participation needs of community social 
activities by community satisfaction, cognition degree of social problems, and community 
attachment are the followings. Firstly, as a result of including community satisfaction variable in 
the model, its effect on participation needs of community social activities is not statistically 
meaningful. Secondly, as a result of including cognition degree of social problems variable in the 
first model, it explains about 6.8% factors of participation needs of community social activities. 
Thirdly, as a result of including community attachment variable in the second model, it explains 
about 10.4% factors of participation needs of community social activities thus, additionally 
explaining about 3.6% statistically meaningfully.
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I. 서 론

우리나라의 사회복지 패러다임이 시설중심 중심에서 지역사회 중심으로 변화되면서 지역사

회에 대한 관심이 높아지고 있다. 그리고 이러한 사회복지 패러다임의 변화로 인해 지역사회 

내에서 주민의 역할과 기능이 지역사회복지 수준을 향상시키는데 매우 중요한 요인으로 작용

하고 있다. 지역사회는 주민들이 생활하는 장소일 뿐 아니라 동일한 장소에서 함께 생활함으로

써 동질적인 문화가 형성되기도 하고 지역사회에서 발생되는 문제를 함께 해결함으로써 공동

체 의식을 강화할 수 있다는 점에서 거주하는 장소 이상의 의미를 지닌다(권순도, 2013). 

이러한 관점에서 볼 때 지역주민들의 지역사회에 대한 관심이나 지역 활동 참여 정도에 따라 

지역사회의 성격이 달라지기도 하고 지역 내에 거주하는 주민들의 삶의 질에 영향을 주기도 

한다. 정치적 측면에서 지역사회 참여는 지역 현안을 해결하기 위한 정책결정과정에 참여함으

로써 정치권 확대를 꾀할 수 있고, 사회복지적 측면에서는 부족한 자원을 확보함으로써1) 사회

복지서비스 수준의 향상, 서비스 제공의 효과성 등이 제고될 수 있다. 따라서 지역주민의 지역

사회 활동의 참여는 지역사회복지 증진의 필수 요건이라고 할 수 있다(류기형, 2004). 

이러한 지역사회활동 참여는 지역사회 전체의 사회복지 수준을 향상시킬 뿐 아니라 지역 주

민 개인의 측면에서도 긍정적 영향을 미치고 있다. 지역사회 참여활동에 관한 선행 연구결과에 

의하면 지역사회활동 참여자들은 지역사회활동 참여로 인해 주관적 안녕감을 비롯한 개인 심

리적 안정에 도움을 줄 수 있고(김영범･이승훈, 2008; 김주현･한경혜 ,2001; 배경희, 2013)사회

적 관계를 확장하는데도 긍정적인 영향을 끼치는 것으로 보고되고 있다(민소영･이영순, 2014; 

송용훈 외, 2015). 이러한 관점에서 볼 때 지역사회활동 참여는 남성보다 사회활동 기회가 상대

적으로 적은 여성에게 더욱 중요한 의미를 지닌다고 할 수 있다. 더욱이 가정 내에서 주로 자녀

양육이나 가사노동을 수행하는 전업주부들에게는 지역사회활동을 통해 가정 내에 사적인 일을 

수행하는 존재가 아니라 가정 밖 지역사회 내에서 공동체적인 일을 수행하는 사회적이고 공적

인 존재로서 살아갈 수 있는 기회를 제공받을 수 있기 때문이다(민소영･이영순, 2014). 뿐만 

아니라 대부분의 시간을 지역사회에서 생활하는 전업주부들은 지역사회에 대한 지식과 정보가 

많기 때문에 주민의 욕구를 파악하고 이를 충족시킬 수 있는 정책을 발굴할 수 있는 잠재력을 

지닌다(김지연, 2003). 

이와 같이 지역사회활동은 여성들 개인적으로는 심리적 안정이나 삶의 만족도를 증진시킬 

수 있는 기회를 제공할 뿐 아니라 사회 전체적으로는 지역사회에서 발생되는 문제를 효과적으

로 해결할 수 있는 방안이 된다는 점에서 중요한 의의를 갖는다. 그럼에도 불구하고 여성의 

1) 이윤을 창출하는 기업체와는 달리 사회복지조직은 자체적으로 자원을 생산할 수 없기 때문에 본원적으
로 자원부족 현상이 수반될 수밖에 없다. 따라서 상대적으로 재정이 열악한 지역의 사회복지기관들은 
자원부족을 탈피하기 위해서는 지역자원을 발굴･연계하는 활동이 필요하기 때문에 지역주민의 지역사
회 참여 활동에 대한 관심과 참여를 적극적으로 유도하고 있다(김근홍 외, 2014). 
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지역사회참여를 활성화할 수 있는 영향 요인을 탐색하는 연구는 활발히 진행되지 않고 있다. 

현재 까지 진행되어온 지역사회 활동 참여 요인에 대한 연구는 주로 일반시민(김종해, 1995; 

이선미, 2003; 류기형, 2004; 곽현근, 2007; 김혜정, 2012; 배은석･박혜긍, 2016)을 대상으로 

실시되어 왔다. 여성을 대상으로 실시된 경우에도 결혼이주 여성(유정숙, 2012), 농촌지역 여성

(박덕병 외, 2005), 한부모 여성(이인숙, 2012), 저소득 노인(이성은, 2013) 등 취약계층 여성을 

대상으로 실시되었다. 민소영･이영순(2014)은 취약계층 여성을 대상으로 실시된 연구결과로는 

일반적인 여성의 지역사회참여활동을 이해하고 이를 활성화하는데 한계가 있음을 지적하고 있

다. 또한 여성의 지역사회활동 참여 행위를 파악하기 위해서는 개인수준의 변수는 물론 지역사

회 전체의 환경적 요인을 파악할 필요성이 있음을 제시하고 있다. 이러한 연구결과를 통해서 

추론해 볼 때 지역사회의 일반여성들이 지역사회의 문제점에 대한 인식정도나 지역사회에 대

한 관심 등이 지역사회 활동 참여에 영향을 주는 요인임을 예측할 수 있다. 

따라서 본 연구는 지역사회의 일반여성을 대상으로 지역사회 만족도, 지역사회 문제 심각성

의 인식 정도, 지역사회 애착도가 지역사회활동 참여 욕구에 미치는 영향을 살펴보고자 한다. 

이러한 연구를 통해서 밝혀진 여성들의 지역사회 활동 참여요인을 요인들을 강화시킴으로써 

여성 개인적으로는 자아실현의 기회를 제공하고 사회 전체적으로는 주민의 삶의 질을 향상시

킬 수 있는 방안을 모색하는 것은 의미 있는 연구가 될 것이다. 

Ⅱ. 이론적 고찰

1. 지역사회활동 참여 개념

지역사회활동이란 지역사회라고 하는 지리적 공간 내에서 수행하는 사회활동이라고 정의할 

수 있다. 따라서 지역사회활동에 대한 정의는 지역사회와 사회활동의 개념을 고려하여 논의할 

필요가 있다. 지역사회란 사람들이 모여살고 있는 곳이라는 장소적인 의미와 공통의 이해관계

나 특성 바탕으로 하는 공동체적인 의미를 담고 있다. 학자에 따라 지역사회에 대한 정의가 

다양하게 정의되고 있지만 이들의 논의를 종합해볼 때 지역사회란 동일한 지역에서 생활하고 

있으며, 동질적인 사회적 감정을 지니고 있으며, 독자적인 역사, 전통, 습관, 언어, 문화를 지니

고 있는 곳, 일정한 인구 및 지리적으로 같은 지역에 사는 인구집단이라고 정의할 수 있다(이태

희･전태숙, 2010). 

사회활동이란 타인과의 상호작용을 통해 시민사회 및 조직에 참여하는 활동을 의미한다. 그

런데 사회활동(social activity) 용어는 사회참여(social participation), 사회적 상호작용(social 

interaction) 등과 혼용되고 있다. Maier와 Klumb(2005)는 사회참여를 사회활동보다 넓은 범주
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로 인식하였다. 그들은 사회활동은 사회참여보다 하위 범주로 인식하면서 사회활동을 “다른 사

람들과 상호작용함으로써 개인이 타인과 함께 시간을 보내는 것”이라고 정의하였다. 이와는 반

대로 이소정 외(2007)는 사회활동을 사회참여보다 포괄적인 개념으로 인식하고 사회활동을 “다

른 사람과의 상호교류와 관련된 일정한 규칙이나 형태를 띤 활동으로 사회적 관계 속에서 발생

하는 모든 형태의 행위와 사고”로 정의하였다.2) 

따라서 지역사회와 사회활동이 혼합된 의미의 지역사회 활동은 가족 외적, 지리적 공간성, 

지속적인 상호작용, 그리고 비영리성이라는 특징을 지닌다고 볼 수 있다. 첫째, 지역사회 활동

은 가족 외적인 특성을 지닌다. 가족외적 특성이란 가족 구성원이 아닌 다른 지역사회 구성원

과 활동하는 것(황정미 외, 2009)을 의미한다. 따라서 지역사회 활동이란 가정 밖에서 이루어지

는 모든 활동을 의미한다고 볼 수 있다. 둘째, 지역사회 활동은 지리적 공간성이란 특징을 지닌

다. 즉 지역사회 활동은 지역사회 내에서 행해지는 것을 의미한다. 이러한 관점에서 지역사회 

활동은 다양한 유형의 조직활동이 포함될 수 있다. 동네 조직을 중심으로 한 반상회, 부녀회, 

학부모 조직회 등이 지역사회활동에 포함되기도 하고(곽현근, 2004), 좀 더 범위를 넓혀 지역사

회를 기반으로 하는 자원봉사 활동, 후원 또는 결연활동, 주민자치 조직 활동, 정부지원활동 

등이 포함되기도 한다(민소영･이영순, 2014). 셋째 지역사회 활동은 지속적으로 상호작용하는 

특성을 지닌다. 즉 지역사회 구성원과 지속적 또는 정기적으로 만나서 상호작용하는 다양한 활

동을 의미한다. 김영범 외(2008)는 상호작용의 성격에 따라 종교 활동, 여가활동, 공공단체활

동, 연고 집단 활동 등 4가지 유형으로 분류하였고 한경혜 외(2011)는 지역사회 활동의 동기에 

따라 상호작용의 성격을 구분하였다. 그들은 지역사회 활동의 참여 동기를 자기지향 동기, 관

계지향 동기, 사회지향 동기로 분류하고 참여 동기에 따라 상호작용이 다양하게 전개되고 있음

을 제시하였다. 참여자 자신의 여가선용, 개인적 성장, 삶의 만족 등 충족시키고자 하는 자기지

향 동기는 취미･여가활동, 자원봉사활동 등을 통해 충족되고, 타인과 어울림으로써 즐거운 시

간을 갖고자 하는 관계지향 동기는 친목단체 등을 통해 성취된다. 그리고 사회발전에 기여하고 

타인에게 도움을 주고자 하는 사회지향 동기에 의한 활동은 마을 만들기, 환경운동, 정치참여

활동이 포함될 수 있다. 끝으로 지역사회활동은 비영리성이란 특징을 지닌다. 즉 지역사회활동

의 목적이 이윤을 추구하는데 있는 것이 아니라 개인 및 지역사회 발전에 기여하는 것을 목적

으로 한다는 것을 의미한다. 이러한 관점에서 이성은(2013)은 금전적 보상이 주어지는 경제활

동이나 가사활동을 제외한 모든 공식적, 비공식적 조직이나 집단이 참여하는 모든 활동을 지역

사회활동이라고 정의하였다.

본 연구에서는 지역사회활동을 가족 외적, 지리적 공간성, 지속적인 상호작용, 그리고 비영

리성이라는 특징을 지닌 활동으로 정의하고자 한다. 그리고 본 연구 대상은 사회지향 동기를 

성취할 수 있는 지역사회 활동으로 제한하고자 한다. 기존의 연구들은 주로 인구사회학적 특성

2) 본 연구에서는 사회활동, 사회참여, 사회적 상호작용을 동일한 개념으로 간주하고 이 모든 개념을 포괄
하는 개념으로 사회활동이라는 용어를 사용하고자 한다. 
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이나 가족구조, 거주기간, 경제적 특성 등 개인적인 변수를 측정 변수로 활용하여 지역사회활

동 참여 요인을 파악하였다(곽현근, 2004; 김익식･장연수, 2004; 김혜정, 2012). 그런데 이러한 

연구들은 지역사회활동 참여자들의 지역사회 전반에 대한 복지수준의 향상이라는 거시적인 목

적을 달성하고자 하는 변수에 대해 고려하지 않았다는 한계를 지닌다. 따라서 본 연구는 기존 

연구의 한계점을 극복하기 위해 지역사회발전에 기여하고자 하는 사회 지향적 동기를 성취하

고자 하는 활동에 초점을 맞추고자 한다. 

2. 여성의 지역사회활동 참여 의의

앞 서 논의한 바와 같이 지역사회활동은 개인과 지역사회에 다양하고 긍정적 영향을 끼치고 

있다. 지역사회 활동 참여로 인한 긍정적인 영향에 대한 연구는 활동이론(activity theory)에 근

거하고 있다. 활동이론은 상징적 상호작용론의 관점에서 출발한 것으로 이 이론에 의하면 참여

자들은 사회적 상호작용 과정에서 타인들과의 의미 있는 관계를 형성함으로써 개인적이고 인

간적인 욕구를 충족시킴은 물론 공동체 정신을 함양할 수 있다는 것이다(최성재･장인협, 

2008). 즉 지역사회활동이 사람들의 삶에 영향을 끼치게 되는 것은 활동 참여로 인해 사회 구성

원과 관계를 형성함으로써 고립되지 않고 통합됨을 인지하게 되면서 사회･심리적 안녕감, 신체

적 건강 등에 영향을 받게 된다는 것이다(Zimmerman and Rappaport, 1988; Christens et al., 

2011). 이러한 관계성을 지니는 지역사회 활동은 삶의 만족도를 높이며, 우울감이나 불안감을 

감소시키는 효과가 있다(Jang & Chiriboga, 2011)고 한다. 

국내의 연구에서도 다양한 집단을 대상으로 지역사회 활동에 대한 긍정적 효과를 검증하는 

연구가 진행되어 왔다. 서론에서 논의한 바와 같이 지역사회활동은 참여자의 개인적이고 심리

적인 측면과 사회적 측면에서 긍정적인 효과가 있다고 보고되고 있다. 노인들을 대상으로 한 

연구 결과 노인의 우울･불안감 해소(윤은경, 2015), 주관적 안녕감(김영범･이승훈, 2008), 자아

존중감(김주현･한경혜, 2001), 사회적 관계의 확장(윤은경, 2015), 신체기능의 증진(박경혜, 이

윤환, 2006), 심리사회적 적응력 향상 및 자살생각의 감소(이종경, 이은주 2010, 한경혜, 김주

현, 2001, 김동배 외, 2012), 생활만족도(박창제, 2015) 등 다양한 측면에서 노인의 삶의 질을 

향상시키는 것으로 조사되었다. 일반 주민을 대상으로 실시된 연구도 사회･심리적 효과(곽현

근, 2007), 집합적 효능감(곽현근･유현숙, 2007), 공동체 의식(김경준･김성수, 1998; 서재호, 

2013), 지역사회 응집력(강대선･류기형, 2007), 지역사회 만족도(고순철, 1992) 등 다양한 효과

가 나타나고 있다. 청소년을 대상으로 실시한 연구에서도 지역사회활동은 공동체 의식을 향상

시키는 것으로 나타났다(한은영･김미강,2013). 다른 집단과 마찬가지로 여성에게도 지역사회활

동은 긍정적인 영향을 미치고 있는 것으로 조사되었다. 중년여성을 대상으로 실시한 연구에서

는 지역사회활동이 자기효능감을 증진시킨다는 결과를 나타냈고･, 농촌 여성독거 노인을 대상 

연구(박정은･원영애, 1994)와 결혼이주여성 대상 연구(양순미 외, 2009; 김나영, 2007, 최규홍 
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외, 2009)에서는 지역사회활동을 통해 자아존중감, 삶의 만족도, 공동체 의식 등이 높아지는 

것으로 조사되었다. 

그런데 이러한 지역사회 활동은 남성보다 여성에게 더 중요한 의미를 지닐 수 있다. 여성은 

남성에 비해 가사노동이나 자녀양육 등 돌봄 노동에 대한 책임이 과중하기 때문에 사회활동에 

참여할 수 있는 시간이나 기회가 많지 않을 수 있다. 더욱이 전업주부인 여성들은 가정 내에서 

고립된 상태로 집안일을 수행하기 때문에 사회적 접촉이나 사회관계 형성하는데 제약이 많을 

수밖에 없다. 그렇기 때문에 가정 내에서 사적인 일을 수행하는 존재로 여겨지던 여성들은 이

러한 활동을 통해 가정 밖에서 사회적인 업무를 수행하는 공적인 존재로서 살아갈 수 있다(민

소영･이영순, 2014). 또한 전업주부들은 실제로 주간에 대부분의 시간을 지역사회 내에서 보내

기 때문에 지역사회에 대한 지식과 정보가 많고 지역 내에서 발생되는 문제들에 대해 보다 정

확히 진단하여 그 원인을 찾아낼 수 있다. 더 나아가 이러한 경험과 정보를 바탕으로 지역의 

현안들을 적절하게 해할 수 있는 자원이나 방법을 동원할 수 있는 능력을 지니고 있다(김지연, 

2003; 최유진 외, 2014; 임혜경･안태윤, 2016). 더욱이 지역 특성에 맞는 문제해결 방식을 모색

함으로써 지역사회 주민의 욕구에 적합한 정책 발굴하고 이를 통해 지역사회 발전에 기여할 

수 있다. 이와 같이 지역사회활동은 여성들에게 개인적으로 자아실현이나 삶의 만족도를 증진

시킬 수 있는 기회를 제공할 뿐 아니라 사회적으로 지역사회에서 발생되는 문제를 집단적이고 

적절하게 해결할 수 있는 기회를 제공한다는 점에서 중요한 의의를 갖는다. 

3. 지역사회활동 참여에 영향을 미치는 요인

지역사회활동 참여에 영향을 미치는 요인으로는 개인적 요인과 지역사회 수준의 요인으로 

구분될 수 있다. 지역사회 활동 참여에 영향을 주는 개인적 요인으로는 인구학적 특성, 지역사

회에 대한 관심 등이 있고 지역사회 요인으로는 지역사회의 환경적 요인이 있다. 먼저 지역사

회 활동 참여에 영향을 주는 개인적인 요인에 대한 연구에 의하면 교육수준, 연령, 결혼여부, 

거주기간 등이 지역사회 활동에 영향을 주는 것으로 조사되었다(김익식･장연수, 2004; 곽현근･
유현숙, 2007; 김혜정, 2012). 이들의 연구에 의하면 연령이 높고, 교육수준이 높고 거주기간이 

길수록, 기혼자일수록 지역사회 활동에 더 적극적으로 참여하는 것으로 나타났다. 그리고 참여

자의 지역사회에 대한 관심도 지역사회활동 참여에 영향을 주는 것으로 나타났다. 이승종과 김

혜정(2011)은 지역사회 활동의 참여 동기를 선별적 보상 동기와 집합적 보상 동기로 구분하면

서3) 지역사회 활동 참여자들은 개인적이고 물질적인 혜택을 획득하기 위한 이기적인 동기 뿐 

3) 선별적 보상이란 활동 참여자만이 획득되는 물질적이고 심리적인 혜택으로서 물질적 혜택, 사회적 관
계, 심리적 만족감 등이 포함된다. 이와는 대조적으로 집합적 보상이란 사회활동 참여를 통해 지역사회 
주민 전체가 공유할 수 있는 혜택으로서 사회활동을 통해 정책에 영향을 미침으로써 달성하고자 하는 
공공의 이익을 의미한다. 전자를 이기적 동기라고 볼 수 있다면 후자는 이타적 동기에 해당된다.
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아니라 타인이나 지역사회 등의 복지 수준을 향상시키기 위한 이타적인 동기도 지역사회활동

에 영향을 주는 것으로 보고하였다. 끝으로 지역사회 환경적 요인으로는 경제사회적 조건, 인

구이동의 빈번함이나 구성원의 이질성 정도 등이 제시되고 있는데 민소영･이영순(2014)에 의

하면 지역사회의 경제사회적 조건인 빈곤율은 지역사회 활동에 영향을 미치고 있으나 인구이

동의 빈번함이나 구성원의 이질성 정도는 영향을 미치지 않는 것으로 보고하고 있다. 

본 연구는 지역사회활동 참여에 영향을 주는 개인적이고 이기적인 요인보다는 지역사회 전

체 즉 공동체적 이익을 추구하고자 하는 요인에 초점을 맞추고자 한다. 따라서 이타적인 동기

라고 볼 수 있는 지역사회 애착심과 지역사회 만족도를 포함한 지역사회 문제인식 정도를 독립

변수로 활용하고자 한다. 이러한 변수들의 검증을 위해 지역사회 활동 참여와 지역사회 애착도

와의 관련성에 대한 선행연구를 고찰하고자 한다. 

1) 지역사회 애착도

지역사회 애착도는 지역사회와 애착도의 합성어라고 할 수 있다. 애착이란 용어는 원래 사랑

하는 대상과 관계를 유지하려는 행동을 나타내는 용어로서 존 보울비(John Bowlby, 1958)에 

의해 사용되기 시작했다. 그에 의하면 애착은 아동기 초기에 아동과 양육자 사이에 형성되는 

애정적 유대관계로서 한번 형성된 애착은 쉽게 변하지 않는다고 하였다. 후대의 연구자들은 이

러한 애착의 지속적인 영향력 때문에 아동기 초기 뿐 아니라 인간 발달의 모든 단계에 걸쳐 

대한 영향을 미치고 있음을 밝히고 있다. 뿐 아니라 심리학 영역을 넘어서서 사회학, 환경심리

학, 인문지리학 등의 다른 학문적 영역에서도 애착에 대한 적용 가능성을 탐색해 왔다(McCool 

and Martin; 1994, 강신겸, 2002). 

지역사회 애착도 역시 심리학에서 사용되는 애착의 개념을 지역사회라는 장소적인 개념에 적

용시킨 것이다. 따라서 지역사회 애착도는 지역사회라는 공간에 대한 애착과 그러한 공간을 둘

러싼 사람들에 대한 친근감 또는 애정을 포함하고 있다. Stokols & Shumaker(1981)은 지역사회

라는 공간에 대한 친근감을 강조하면서 지역사회 애착도를 환경과 인간 사이에서 지각되는 장

소에 대한 귀속이라고 정의 하였다. Altman(1992)과 Hidalgo & Hemandez(2001)는 지역사회 

애착은 단순한 장소적인 개념이 아니라 지역사회라는 공간 속에서 생활하고 상호작용함으로써 

획득되는 감정이라는 점에 주목하였다. Altman(1992)은 지역사회 애착도란 사람이 환경에 대해 

갖는 생각(thought), 신념(belief), 지식(knowledge)과 같은 인지적 요소가 행동과 통합되어 나타

나는 현상이라고 정의하였고(고동완･김현정,2003에서 재인용), Hidalgo & Hemandez(2001)은 

인간과 특정 장소 간의 긍정적인 정서적 유대 또는 연계라고 정의하였다. Gross와 Brown(2008)

은 이들의 연구결과를 발전시켜 지역사회 애착도를 장소의존성과 장소정체성으로 구분하였다. 

그는 장소의존성은 장소에 대한 기능적 애착심이고, 장소정체성은 장소에 대한 상징적이고, 정

서적인 애착심이라고 하였다. 이러한 연구결과를 종합해볼 때 지역사회 애착도는 동일한 지역에 
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거주하며 상호작용을 통해 영향을 주고받는 지역민들이 갖는 공동의 유대감이라고 할 수 있다. 

지역사회 애착도는 의존성, 정체성, 사회적 친분의 세 가지 유형으로 구분될 수 있다(최승담･
강신겸, 2001). 첫째, 의존성은 개인의 욕구와 목표를 만족시키는 특정 장소의 잠재력과 관련된 

애착 유형으로 애착심의 기능적 측면을 포함한다. 둘째, 정체성은 개인이 특정 장소가 상징하

는 것 때문에 특정 장소에 대하여 갖는 중요성 정도를 나타내며 감성적인 측면을 나타낸다. 

셋째, 사회적 친분은 사회적 관계를 통해 사회적 유대감을 형성하는 것을 의미한다. 즉 개인과 

개인 간의 관계, 개인과 집단 간의 관계를 정보를 교환하며 개인적, 사회적 유대를 형성하는 

것을 의미한다. 

지역사회애착에 관한 국내 연구는 주로 관광, 문화, 스포츠 등의 분야에서는 실시되어 왔다. 

관광분야에서는 지역사회애착도가 관광개발에 미치는 영향에 대한 연구가 주로 실시되었는데 

지역애착도가 관광개발에 긍정적인 영향을 미친다는 결과(Jurowski et al.,1997; Williams, 

Anderson, Mcdonald & Pattersonet, 1995)와 부정적 영향을 미친다는 연구결과(강신겸, 2001; 

곽용섭, 2003, Harrill, 2004; 박동균과 이운석, 2007; 최승담과 강신겸, 2011; 예상권, 2011)가 

나타나 상반된 견해를 보이고 있다. 지역사회 활동과 관련된 지역사회 애착도의 영향에 관한 

연구는 아직 실시되지 않았다 그런데 지역사회 애착도와 유사한 개념인 공동체 의식이 지역 

활동에 영향을 미친다는 연구는 활발하게 진행되어 왔다.4) 공동체의식이 강한 주민일수록 지

역사회참여가 활발한 것으로 나타났고(Chavis and Wandersman, 1990), 공동체 의식의 하위 

변인인 지역 관여도, 지역 친밀도, 정서적 유대감 등이 지역사회 활동 참여에 주요한 영향 요인

이 되고 있는 것으로 조사되었다(이영원, 2016). Omoto와 Packard(2016)도 공동체의식은 지역

사회 활동 참여에 선행 변인으로서 이러한 공동체 의식을 통해 지역주민들과의 유대관계를 형

성함으로써 친사회적인 행동과 지역사회 관련 활동에 적극 참여할 수 있게 한다고 하였다. 이

러한 연구결과는 지역사회 애착도가 지역사회 활동 참여에 영향을 미칠 것이라고 추론해볼 수 

있게 한다.

2) 지역사회만족도와 지역사회 문제 인식 정도

지역사회 만족도는 지역사회의 구성원이 살아가면서 느끼는 다양한 영역과 수준에서 갖게 

되는 만족 정도라고 할 수 있다(이채식 외, 2007). 이러한 만족은 주관적 특성을 띠게 되는데 

적극적인 측면에서 만족이란 지역사회에 대해 의식적이고 심리적인 행복감이라고 할 수 있으

며 반면에 소극적인 측면에서 만족이란 지역사회의 문제에 대해 불만스럽게 생각하지 않는 것

이라고 할 수 있다(조영숙 외, 2004). 지역사회 만족도에 대한 연구는 대부분 만족도를 측정하

는 지표나 만족도를 구성하는 요인들을 규명하고자 하는 연구가 진행되어 왔다(Campbell & 

4) 공동체의식이란 구성원이 소속감을 가지며 타인이나 집단의 일부라는 느낌을 갖는 것으로, 구성원간의 
헌신을 통해 구성원의 요구가 충족될 것이라는 공유된 믿음”으로 정의된다(서재호,2013). 
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Converse, 1976; Rojek et al,1975; Deseran, 1978;Ladewig & McCann, 1980). 그들에 의하면 

지역사회 만족도에 영향을 주는 요인으로 지역사회서비스의 적절성, 주민의 사회적 관계성, 지

역사회 환경적 속성과 환경에 대한 개인적 경험 등이 포함된다고 한다. 이러한 관점에서 고순

철(1992)은 지역사회서비스와 사회적 관계를 동시에 측정하여 만족도를 측정하였다. 그는 이웃

과의 관계, 성인교육기회, 쓰레기 처리, 우편 및 전화 이용 기회 등을 지역사회서비스의 객관적 

서비스 요인으로, 계획적 삶, 종교기회, 지역사회 내 여가 공간, 시장기회, 주민들의 법질서, 취

업 기회 등을 서비스의 이용 기회 요인으로 구분하였다. 이들과는 달리 Brown(1993)은 개인의 

태도나 행동 변수에 의해 지역사회만족도를 측정하는데 초점을 맞추었다. 그는 이러한 변수들

을 고려하여 다른 지역사회와의 비교 평가방법, 본인이 거주하는 지역사회의 이전 상황과 비

교･평가하는 방법을 제시하였다. 

지역사회 만족도와는 반대의 입장에서 지역사회의 문제의 심각성 정도를 인식하고 지역사회

를 변화시키고자 하는 욕구도 지역사회 활동 참여에 영향을 미칠 수 있다고 본다. 김명국 외

(2000)는 지역사회문제 해결과정은 사회문제를 개념화하는 문제인식 단계, 인식된 문제를 경험

하는 진단단계, 그리고 진단된 문제를 처방하는 행동의 단계로 구성된다고 보았다. 이러한 관

점에서 지역사회활동 참여는 문제를 인식하는 단계로부터 출발된다고 볼 수 있다. 그렇기 때문

에 지역사회 문제를 어떻게 정의할 것인가 하는 관점은 지역사회 문제 해결에 매우 중요한 요

인이 된다고 볼 수 있다. Ginsberg(1994)는 지역사회 문제에 대한 관점은 객관론적인 관점과 

주관론적인 관점으로 구분하고 있다. 객관론적 관점에 의하면 지역사회에서 발생되는 문제나 

사건이 지역주민에게 광범위하게 공유될 때 사회문제로 인식된다. 그리고 이러한 관점을 지닌 

연구자들은 사회문제의 원인과 예방, 문제를 촉발시키는 본질, 인구의 변화 등을 중요하게 여

긴다. 따라서 그들은 지역사회 문제를 해결하기 위해서는 무엇보다 지역주민들이 사회문제를 

인지하고 문제가 해결되도록 공적 관심 갖는 것이 중요하다고 생각한다. 이와는 대조적으로 지

역사회 문제에 대한 주관론적 관점은 사회문제에 대해서 보편적이고 객관적으로 정의할 수 없

다는 것이다. 따라서 이러한 관점에서는 지역사회 내에서 발생된 문제에 대해 주의를 끌 수 

있는 조건이 무엇인지 파악하고 지역주민이 이러한 문제를 공적인 문제로 인식하고 이를 공론

화하는 것이 중요하다고 본다(Blumer, 1971). 이러한 접근방법에도 객관적 요소를 배제할 수는 

없지만 문제인식 과정이나 우선순위 등을 과정에서 개관적인 요소보다는 주관적 요인이 더 중

요하게 영향을 미친다고 보는 것이다(김명국 외, 2000). 이러한 관점에서 본 연구에서는 지역사

회 문제에 대한 응답자의 심각성 인지 정도에 초점을 맞추어 이러한 변수가 지역사회활동에 

참여 요인으로 작용하는 것에 대해 검증하고자 한다. 
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Ⅲ. 연구방법

1. 연구 모형

지역사회활동 참여 욕구에 영향을 주는 요인에 관한 이론적 논의와 선행연구 검토를 토대로 

<그림 1>과 같은 연구모형을 설정하였다. 본 연구는 종속변수는 지역사회활동 참여 욕구이고 

독립변수는 지역사회 애착도, 지역사회 만족도, 지역사회 문제인식의 심각성 정도이다. 

<그림 1> 분석 모형

2. 연구가설 설정

본 연구는 종속변수는 지역사회활동 참여 욕구이고 독립변수는 지역사회 애착도, 지역사회 

만족도, 지역사회 문제인식의 심각성 정도이다. 이러한 변수를 활용하여 본 연구에서 밝히고자 

하는 연구가설은 다음과 같다

1. 여성의 지역사회활동 참여 욕구는 인구사회학적 요인에 따라 차이가 있을 것이다. 

2. 지역사회 애착도는 여성의 지역사회활동 참여 욕구에 영향을 미칠 것이다.

3. 지역사회 만족도는 여성의 지역사회활동 참여 욕구에 영향을 미칠 것이다.

4. 지역사회 문제의 심각성 인식 정도는 여성의 지역사회활동 참여 욕구에 영향을 미칠 것이다.
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3. 자료수집 및 분석 방법

1) 조사 대상 및 자료수집방법

본 연구는 2016년 8 월 1 일 부터 8 월 31 일까지(1 개월 간) 서초구 거주 여성 총 242명을 

대상으로 실시되었다. 서초구 인구 순위 및 여성회관 이전 입지 지역을 중심으로 반포동, 잠원

동, 서초동, 방배동, 양재동, 우면동, 내곡동 등 9개 지역을 선정하고 선정된 지역의 주민 센터

에 설문지를 배치하고 주민자치위원과 주민 센터 방문자를 대상으로 설문조사 실시하였다. 설

문지배포와 수거는 서초여성회관의 ‘든든 청년 인턴활동’에 선정된 대학생 6명이 실시하였는데 

인턴 대학생에게 설문조사에 관한 교육을 1시간 실시한 뒤 설문조사에 투입하였다. 

2) 자료 분석 방법

수집된 자료는 SPSS 20.0 프로그램을 사용하여 전산통계 처리하였다. 본 연구에서 사용된 

통계방법은 다음과 같다. 첫째, 본 연구에서 사용된 측정도구의 신뢰도를 분석하기 위해 크롬

바 알파(Cronbach’s alpha)를 활용하였다. 둘째 연구대상자의 인구사회학적 특성, 지역사회활

동 참여 욕구, 지역사회애착도, 지역사회 만족도, 지역사회문제 인식 정도의 수준을 알아보기 

위해 빈도분석(빈도, 백분율, 표준편차 등)을 실시하였다. 셋째, 인구사회학적 요인에 따른 지역

사회활동 참여 욕구의 차이를 알아보기 위해 일원산분석(ANOVA)을 실시하였다. 넷째, 지역애

착도, 지역사회만족도, 지역사회문제 심각성 인식정도의 상관성을 검증하기 위해 상관관계 분

석을 실시하였다. 끝으로 지역사회 활동 참여 욕구에 대한 영향요인을 검증하기 위해 위계적 

회귀분석을 실시하였다.

4. 측정도구 및 신뢰도 검증

1) 종속변수: 지역사회활동 참여 욕구

지역사회 참여 욕구를 측정하기 위해서 “귀하는 어떤 유형의 지역사회활동에 참여하기를 원

하십니까? 해당되는 곳에 모두 표시해 주세요.”라는 설문 문항을 작성하고 기타를 포함하여 9

개의 지역사회 활동을 제시하였다. 제시된 지역사회활동 유형은 환경보호, 마을공동체 만들기, 

안전한 사회 만들기, 바른 먹거리 지원, 문화재능 나눔, 사회취약계층 지원, 자녀의 교육지원, 

여성정치가 지원, 기타 등 9개 항목으로 구성되었다. 9개의 지역사회활동은 이승종과 김혜정

(2011)이 제시한 사회 지향적이고 이타적인 동기를 성취할 수 있다고 판단되는 지역사회 활동

을 연구자가 선정하였다. 그리고 각 응답자 별로 참여하기를 원하는 활동 수에 의해 참여욕구

를 측정하였다. 즉 9개의 문항에 모두 응답한 경우 참여 욕구가 가장 높고(9점) 한 곳에도 표시
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하지 않은 경우 참여 욕구가 가장 낮은 것(0점)으로 처리하였다. 

2) 독립변수: 지역사회 애착도

지역애착도는 지역주민이 지역사회에 대해 느끼는 심리적 연대감을 의미하는데 본 연구는 

Williams et al(1995)와 Kasarda and Janowitz(1974), Moore and Graefe(1994)의 연구를 바탕

으로 강신겸･최승담(2001)이 한국인의 실정에 맞게 수정･보완한 지역애착도 측정도구를 사용

하였다. 질문은 3개의 하위척도로 구성되어 있는데 정체성, 의존성, 사회적 친분으로 구성되어 

있고 문항 수는 총 14개로 구성되어 있다. 각 문항의 점수는 리커트(Likert)식 5점 척도를 사용

하였다. 지역사회 애착도 척도는 Cronbach’s α= .70 이상의 신뢰도를 보였다.

<표 1> 지역사회 애착도 척도의 문항구성 및 신뢰도

하위
요인

문항수 문항내용 신뢰도

정체성 5
삶의 큰 부분, 자신을 설명, 지역에 대한 지식, 지역을 자랑스러워함, 자신에
게 특별한 지역

.746

의존성 7
일하기에 적합한 지역, 살기 좋은 지역, 하고 싶은 일을 할 수 있는 지역, 생활
의 중심지, 다른 지역으로 이주하기 싫음, 지속적으로 거주하고 싶은 지역, 친
인척들이 거주하는 지역 

.712

사회적
 친분

3
많은 사람들을 알고 있음, 친목모임에 적극적인 참여, 지역사람들과 친분관계 
유지함.

.847

전체 15 .834

3) 독립변수: 지역사회 만족도와 지역사회 문제 심각성 인식정도

지역사회 만족도는 Brown(1993)이 제시한 지역사회에 대한 주관적 평가 중 다른 지역과 비

교･평가하는 방법을 채택하였다. 이러한 관점에서 연구대상자에게 “귀하께서 거주하고 계신 지

역은 다른 지역과 비교하여 볼 때 살기에 어떤 곳이라고 생각하십니까?”라는 질문항목을 제시

하였고 평정척도를 사용하여 가장 만족스럽다고 생각될 경우 10점, 가장 불만족스럽다고 생각

할 경우 1점에 응답하도록 하였다. 

지역사회 문제 심각성 인식정도는 Ginsberg(1994)이 제시한, 주관론적인 관점에서 지역주민

이 지역에서 발생된 사건을 사회문제로, 공적인 문제로 인식하는 것이 중요하다는 관점을 따르

고자 하였다. 또한 김명국 외(2000)가 제시한 지역사회문제 해결과정은 사회문제를 인식하는 

단계로부터 출발된다는 관점에서 지역사회 문제의 심각성 인식 정도를 측정하고자 하였다. 그

리고 지역사회문제에 질문 항목은 보건복지부 외(2014)의 『제3기(2015-2018)지역사회복지계

획 수립 메뉴얼』에 제시된 지역사회 문제에 대한 항목을 참고하였다. 주요 내용은 복지시설 부
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족, 의료시설 부족, 환경오염, 안전문제, 주거환경 문제, 빈부격차문제, 차별문제, 이웃과의 관

계 문제 등 9개 항목으로 구성되었다. 각 문항의 점수는 리커트(Likert)식 5점 척도를 사용하였

다. 점수가 높을수록 지역사회 문제가 심각하다고 인식한 것으로 설정하였다.

4) 통제변수: 응답자의 인구사회학적 특성

응답자의 인구사회학적 특성을 파악하기 위해 사용한 변수는 연령, 교육수준, 종교, 혼인상태, 

가족 수, 경제활동 여부, 가구 월평균 소득, 지역사회에서 거주한 기간, 주거형태 등 총 9개의 

문항으로 구성하였다. 이와 같은 항목들은 선행연구 결과를 검토한 결과를 바탕으로 선정되었고 

그 중에서 연령, 교육수준, 혼인상태, 가구 소득, 거주 기간 등이 지역사회활동 참여에 유의미한 

영향을 주는 요인들로 나타났다(김익식･장연수, 2004; 곽현근･유현숙, 2007; 김혜정, 2012). 

Ⅳ. 분석결과

1. 응답자의 인구사회학적 특성

조사대상자의 인구사회학적 특성을 알아보기 위해 빈도분석을 실시한 결과는 <표2>와 같다. 

조사대상자의 연령별 분포는 40대가 37.2%(90명)로 가장 높은 비율을 나타냈고, 그 다음으로는 

50대 22.3%(54명), 30대 20.2%(49명) 순으로 조사되었다. 반면에 20대(7.0%)와 60대 이상

(13.2%)은 낮은 비율로 나타났다. 교육수준별 분포를 살펴보면 대학교(전문대학)졸업이 

74.1%(177명)로 압도적으로 높은 비율로 나타났고 그 다음으로 대학원 졸업(석사과정 이상)이 

15.9%(38명), 고등학교 졸업 이하가 10.0%(24명) 순으로 나타났다. 이러한 결과는 응답자의 대

부분(88.1%)이 대졸 이상으로 서초구 여성의 교육수준이 매우 높다는 것을 확인할 수 있었다. 

응답자의 종교별 분포를 살펴보면 종교가 없다고 응답한 비율이 33.2%(80명)로 가장 높았다. 

그 다음으로 기독교 30.3%(73명), 천주교 22.0%(53명), 불교 12.4%(30명) 순으로 조사되었다. 

응답자의 혼인상태별 분포는 유배우가 80.4%(189명)로 압도적으로 높은 비율을 보이고 있으

며 그 다음으로 미혼이 16.1%(39명)로 나타났고, 별거/사별/이혼은 3.0%(7명)에 불과하였다. 이

를 좀 더 구체적으로 살펴보면 이혼(1.7%), 사별(0.9%), 별거(0.4%) 순으로 나타나 사별이나 별

거에 비해 이혼 비율이 상대적으로 높게 나타났다. 가족 수별 분포를 살펴보면 4인 가족이 

45.8%(110명)로 가장 높은 비율을 나타냈고 그 다음으로 3인 가족 23.3%(56명), 2인 가족 

11.3%(27명), 5일 가족 8.8%(21명) 순으로 조사된 반면 1인 가족은 7.5%(18명)로 나타났다. 전

체 응답자의 81.2%가 부부와 자녀로 구성된 3인 이상의 가구로 조사되어 전국 평균 가구원수 

2.59명보다 연구대상자의 가구원수가 많다는 것을 알 수 있다(통계청, 2017). 
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<표 2> 조사대상자의 인구사회학적 특성 
단위: 명,%

구분 사례 수 백분율

연령

20대 17 7.0
30대 49 20.2
40대 90 37.2
50대 54 22.3
60대 이상 32 13.2
계 242 100.0

교육수준

고등학교 졸업 24 10.0
대학교(전문대 포함)졸업 177 74.1
대학원 졸업(석사과정 이상) 38 15.9
계 239 100.0

종교 

기독교 73 30.3
불교 30 12.4
천주교 53 22.0
종교 없음 80 33.2
기타 5 2.1
계 241 100.0

혼인 상태

유배우 189 80.4
별거/사별/이혼 7 3.0
미혼 39 16.6
계 235 100.0

가족 수

1명 18 7.5
2명 27 11.3
3명 56 23.3
4명 110 45.8
5명 21 8.8
6명 이상 8 3.3
계 240 100.0

경제 활동

비경제활동 99 42.7
정규직 82 35.3
비정규직 40 17.2
기타 11 4.7
계 232 100.0

가구 
월평균 소득

200만원 미만 11 6.5
200만원-400 미만 31 18.3
400만원-600만원 미만 69 40.8
600만원 이상 58 34.3
계 169 100.0

거주 기간

10년 미만 96 42.3
10년~20년 미만 69 30.4
20년 이상 62 27.3
계 227 100.0

주거형태

아파트 160 67.5
다세대/빌라 59 24.9
단독주택 12 5.1
상가 등 기타 6 2.5
계 237 100.0
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경제활동 유형을 살펴보면 경제활동을 안 하고 있다는 응답자가 42.7%(99명)로 가장 높은 

비율을 나타냈고 그 다음으로 정규직이 35.3%(82명), 비정규직(아르바이트)이 17.25%(40명), 기

타가 4.7%(11명) 순으로 조사되었다. 가구 월평균 소득 분포를 살펴보면 400만원-600만원 미

만’이 40.8%(69명)로 가장 높은 비율을 나타냈고 그 다음이 600만원 이상이 34.3%(58명)로 나

타난 반면 200만원 미만은 6.56%(11명)에 불과하였다. 전체 응답자의 75.2%가 월평균 400만원 

이상의 가구 소득이 있는 것으로 나타나 응답자의 대부분이 전국 평균 가구소득(459만원)보다 

소득이 높다는 것을 알 수 있었다(통계청, 2017). 

거주기간 별 분포를 살펴보면 10년 미만이 42.3%(96명)로 가장 높은 비율을 나타냈고, 그 

다음으로 10년~20년 미만이30.4%(69명), 20년 이상이 27.3%(62명) 순으로 나타났다. 거주형태

별 분포를 살펴보면 아파트가 67.5%(160명)로 가장 높은 비율을 보였고 그 다음으로는 빌라/다

세대가 24.9%(59명)로 나타났고 반면에 단독주택은 5.1%(12명), 상가 2.5%(6명)등은 극히 낮은 

비율을 나타내고 있다. 이러한 결과는 서초구민 대부분이 단독주택보다는 아파트나 공동주택

에 살고 있다는 것을 확인해주고 있다. 

2. 주요변수들의 특성

1) 지역사회 활동 욕구에 대한 기술 통계 

지역사회 참여활동에 참여하기를 희망하는 활동 유형 수는 평균 2.44(SD=.097)개로 나타났

고 최대 6개, 최소 1개의 지역사회활동에 참여하기를 희망하는 것으로 나타났다. 2개의 활동에 

참여하기를 희망하는 응답자가 38.6%(93명)로 가장 높은 비율을 나타냈고 그 다음으로 3개 

32.0%(77명), 1개 16.62%(40명) 순으로 조사되었다. 반면에 5개 이상 참여를 희망하는 응답자

는 2.1%(5명)에 불과하였다. 

<표 3> 응답자의 지역사회 활동 참여에 대한 기술통계 분석

지역사회 활동 유형 수 빈도 백분율

1 40 16.6

2 93 38.6

3 77 32.0

4 26 10.8

5 4 1.7

6 1 .4

합계 241 100.0
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2) 지역사회 애착도의 기술통계 분석

본 연구 대상자들의 지역사회 애착도 수준은 <표 4>와 같다. 지역사회 애착도에 대한 전체 

평균점수는 3.24(SD=.074)로 “보통이다(3.00)”보다 약간 높은 수준으로 조사되었다. 지역사회 

애착도의 하위변인의 평균 점수를 살펴보면 정체성의 평균점수는 3.29(SD=0.84), 의존성의 평

균점수는 3.39(SD=0.76), 사회적 친분의 평균점수는 3.04(SD=0.98)로 나타나 의존성 점수가 가

장 높고 사회적 친분 점수가 가장 낮은 것으로 조사되었다. 세부 문항 별 평균점수를 살펴보면 

“내생활의 많은 부분이 서초구를 중심으로 이루어진다.”(평균점수 3.70, SD=. 91), “내가 사는 

서초구는 내 삶의 큰 부분을 차지한다.”(평균점수 3.66, SD=1.02)의 문항이 높은 점수를 보여주

고 있으며, “나는 서초구민 친목 모임에 적극적으로 참여한다.”(평균점수 2.78, SD=116)의 문항 

점수는 낮은 점수를 보여주고 있다. 이러한 결과는 지역사회 문제 중 이웃과의 의사소통 부재

의 문제가 상대적으로 심각하다고 인식한 것과 같은 맥락으로 해석될 수 있다고 볼 수 있다. 

<표 4> 지역사회 애착도에 대한 기술통계 분석

요인명 질문항목 평균 표준편차

정체성

내가 사는 서초구는 내 삶의 큰 부분을 차지한다. 3.66 1.02 

내가 어떤 사람인지 설명하기 위해 서초구에 산다고 얘기한다. 2.77 1.18 

누가 서초구에 대해 묻는다면 나는 많은 것을 얘기해 줄 수 있다. 3.24 1.01 

내가 서초구에 사는 것을 자랑스럽게 생각한다. 3.37 1.04 

서초구는 나에게 매우 특별한 곳이다 3.42 1.01 

정체성 요인 평균 3.29 0.84 

의존성

서초구는 지금 내가 생활하기에 적합한 곳이다. 3.66 0.92 

나는 다른 어떤 지역보다도 서초구가 살기 좋다. 3.63 0.97 

서초구는 내가 하고 싶은 일을 하면서 살기에 가장 좋은 곳이다. 3.49 0.93 

내 생활의 많은 부분이 서초구를 중심으로 이루어진다. 3.70 0.91 

서초구를 떠나 다른 곳으로 옮겨야 한다면 매우 섭섭할 것이다. 3.54 1.04 

다른 곳으로 떠날 기회가 생긴다 해도 서초구에서 계속 살겠다. 3.16 1.14 

서초구에는 친인척들이 많이 살고 있다. 2.57 1.31 

의존성 요인 평균 3.39 0.76 

사회적
친분

나는 서초구에 있는 많은 사람들을 알고 있다. 3.25 1.06 

나는 (서초구민)친목모임 등에 적극적으로 참여한다. 2.78 1.16 

나는 서초구지역 사람들과 친하게 친분관계를 유지하고 있다. 3.10 1.09 

사회적 친분 요인 평균 3.04 0.99

지역사회 애착도 전체 평균 3.24 0.74 
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3) 지역사회 만족도와 지역사회 문제 심각성 인식 정도

지역사회 만족도를 측정하기 위해 먼저 거주하고 있는 지역에 대한 만족도를 측정하였다. 

거주하고 있는 지역에 대한 만족도를 ‘1점 불만족하다’에서 ‘10점 만족하다’까지 10점 척도로 

평가하였다. 측정 결과 만족도는 10점 만점에 평균점수 7.37점(SD=1.63)로 나타나 지역사회에 

대한 만족도는 매우 높은 것으로 조사되었다. 지역사회 만족도 점수별 현황을 살펴보면 8점이 

27.5%(63명)로 가장 높은 비율을 나타냈고 그 다음으로 7점이 25.3%(58명)으로 나타났다. 또한 

만족도가 낮은(1-4점) 집단은 4.3%(10명)에 불과하였고 만족도가 높은 8점 이상은 50.2%(115

명)로 과반수를 차지하였다. 또한 10점이라고 응답한 비율은 9.6%(22명)로 만족도가 낮은 집단 

보다 2배 이상 높게 나타났다. 

<표 5> 지역사회 만족도에 대한 기술통계 분석

만족도 빈도 백분율

2점 2 .9

3점 4 1.7

4점 4 1.7

5점 20 8.7

6점 26 11.4

7점 58 25.3

8점 63 27.5

9점 30 13.1

10점 22 9.6

전체 229 100.0

지역사회 문제 인식 심각정도를 측정 결과는 <표 6>과 같다. 지역사회 문제의 심각성 정도의 

평균 점수는 2.68점(SD=.62)으로서 “보통이다(3.00)”보다 약간 낮은 수준으로 서초구 주민들은 

지역사회 문제가 심각하지 않다고 생각하는 것으로 나타났다. 지역사회 문제 중 가장 심각하다

고 생각하는 문제는 “이웃과의 의사소통의 부재”로 평균점수는 3.06(SD=.95)으로 나타났다. 그

다음으로 “나눔과 배려 부족 문제”로 평균점수는 3.01(SD=.95)로 나타났다. 반면에 가장 심각하

지 않다고 인식하는 문제는 “대중교통 이용의 불편”(평균점수 2.34 SD=1.07), “범죄, 치안문제”

(평균점수 2.38, SD=.86)로 나타났다. 
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<표 6> 지역사회 문제의 심각성 인식 정도에 대한 기술통계 분석(N=526)

항목 평균 표준편차

세대 간의 갈등과 불이해 2.69 .90

여성의 사회참여 저조 2.52 .81

청소년비행 및 학교폭력 2.48 .80

쓰레기 분리 수거, 매연 등 환경오염 문제 2.84 .98

범죄, 치안문제 2.38 .86

공원 및 휴식공간의 부족 2.61 1.06

대중교통 이용의 불편 2.34 1.07

교양 및 문화활동 공간 부족 2.55 1.00

이웃과의 소통 부재 문제 3.06 .95

나눔과 배려부족 문제 3.01 .95

기타 2.88 1.09

전체 2.68 .62

 주: 리커트 5점 척도(5점: 매우 심각하다, 4점: 심각하다, 3점: 보통이다, 2점: 대체로 심각하지 않다, 1점: 전혀 심
각하지 않다) 

4. 주요변수들의 상관관계 및 회귀분석

1) 주요변수들의 상관관계

지역사회활동 참여 욕구에 영향을 주는 요인들을 살펴보기 위해 본 연구에 활용된 주요 변수

들의 상관관계를 살펴보았다. 주요 변수들과의 상관관계를 살펴보면 지역사회활동 참여 욕구

는 지역사회문제 심각성 인식정도(r= .244, p<.01), 지역사회 애착도(r= .174, p<.01)와 정적 상

관관계가 있는 것으로 나타났다. 그리고 지역사회 애착도의 하위 변수인 정체성(r= .174, 

p<.01)과 사회적 친분(r= .183, p<.01)은 지역사회활동 참여욕구와 정적 상관관계가 있는 것으

로 조사되었다. 즉 지역문제 심각성 인식 정도가 높고 지역사회 애착도가 높을 경우 지역사회

활동 참여 욕구는 높게 나타나고 있다고 할 수 있다. 반면 지역사회활동 참여욕구와 지역사회

만족도는 통계적으로 유의미한 상관관계가 나타나지 않았다. 

그런데 지역사회만족도와 지역사회 애착도와는 통계적으로 유의미한 정적 상관관계를 보여주

고 있고(r= .432, p<.01), 지역사회문제의 심각성 인식 정도는 통계적으로 유의미한 부적 상관관계

를 나타냈다(r=-.310, p<.01). 즉 지역사회에 대한 애착도가 높을수록 지역사회 만족도는 높아지는 

반면 지역사회문제의 심각성을 강하게 느낄수록 지역사회 만족도는 낮아진다는 것이다. 그리고 

지역사회문제의 심각성 인식 정도와 지역사회 애착도는 부적인 상관관계를 나타내고 있으나 통계

적으로 유의미한 결과는 나타나지 않았다. 다만 지역사회 애착도의 하위 변수인 의존성은 지역사

회 문제 심각성 인식 정도와 통계적으로 유의미한 부적 상관관계를 나타내고 있다(r=-.180, 
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p<.01). 이러한 결과는 지역사회문제의 심각성을 강하게 인지할 경우 지역사회 애착도 중 의존성 

즉 서초구를 생활의 터전으로 삼고자 하는 의식에는 부정적인 영향을 끼치고 있다고 할 수 있다. 

<표 7> 주요 변수들의 상관관계 분석

요인 명
지역사회활동 

참여욕구
지역사회
만족도

지역사회문제
심각성

지역사회
애착도

정체성 의존성
사회적
친분

지역사회활동 
참여욕구

1

지역사회 만족도 .049 1 　 　 　 　 　
지역사회문제

심각성
.244** -.310** 1 　 　 　 　

지역사회애착도 .174** .432** -.119 1
정체성 .174** .356** -.070 .890** 1 　 　
의존성 .120 .483** -.180** .922** .719** 1 　

사회적 친분 .183** .230** -.017 .781** .586** .591** 1
평균 2.44 7.37 2.68 3.30 3.30 3.41 3.06

표준편차 .97 1.63 .61 .74 .85 .77 .99
N 241 229 242 242 242 242 242

 *p<.05, **p<.01

2) 지역사회 애착도를 종속변수로 하는 위계적 회귀분석

주요 변수들의 상관관계 분석에 따라 지역사회활동 참여 욕구에 영향을 주는 요인을 지역사

회 만족도, 지역문제 심각성 인식정도, 지역사회 애착도로 분류하여 회귀분석 선형성 모형의 

타당성을 살펴보면 다음과 같다. 

지역사회활동 참여 욕구에 영향을 주는 요인에 대한 선형성 타당성을 살펴보기 위해 지역사

회만족도, 지역사회문제 심각성 인식 정도, 지역사회 애착도의 세 가지 군으로 독립변수를 설

정하여 지역사회활동 참여 욕구를 종속변수로 하는 위계적 다중회귀 분석을 실시하였다. 

지역사회활동 참여 욕구를 설명하기 위한 위계적 다중회귀분석의 세 가지 모형 중 첫 번째 

모형은 지역사회만족도 변수를 통하여 지역사회활동 참여 욕구를 설명하고자 하였다. 두 번째 

모형은 첫 번째 모형에 투입한 지역사회만족도에 지역사회 문제 심각성 인식정도를 포함하여 

지역사회 만족도의 영향력을 통제한 후 지역사회문제 심각성 인식정도의 상대적 영향력을 살

펴본 모형이다. 최종모형인 세 번째 모형은 두 번째 모형에 지역사회 애착도를 포함시켜 지역

사회만족도와 지역사회 문제 심각성 인식정도의 영향력을 통제한 후 지역사회애착도가 지역사

회활동 참여 욕구에 미치는 상대적인 영향력을 살펴보았다. 이와 같은 3가지 모형의 다중회귀 

분석의 결과는 <표 8>과 같다. 

회귀분석 시 DW(Durbin Waston)계수로 회귀가정의 만족 여부를 파악하였는데 DW계수(DW

값 2 기준)가 1.785로 잔차가 자기 상관성이 없는 것으로 나타나 회귀가정은 만족되었다. 변수 
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간 다중 공선성(Multicollinearity)은 VIF값을 통해 살펴보았는데 모든 변수의 VIF값이 1.34 이

하고 VIF 기준 값 10을 넘지 않아 변수 간 다중공선성은 문제가 없는 것으로 볼 수 있다. 

분석결과를 구체적으로 살펴보면 모형 1은 지역사회만족도 변수를 투입하였는데 분석결과 지

역사회 만족도가 지역사회활동 참여 욕구에 통계적으로 유의미한 영향을 미치지 않은 것으로 

나타났다. 즉 지역사회 만족도가 지역사회활동 참여에 영향을 주지 않는 것이라고 할 수 있다. 

모형 2에서는 지역사회활동 참여 욕구에 영향을 미치는 요인으로 지역사회 만족도와 지역사회 

문제 심각성 인식정도를 투입하였는데 지역사회만족도(ß=.133), 지역사회 문제 심각성 인식정도

(ß=.270) 모두가 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다(F=8.207, p<.01). 이러한 결과는 지역사회

만족도와 지역사회문제 심각성 인식 정도가 높을수록 지역사회활동 참여 욕구가 높다는 것을 의

미한다. 이 두 변수는 전체 지역사회활동 참여 욕구 변량의 약 6.8%를 설명하는 것으로 나타났고

(R2= .068), 모형2는 모형 1보다 설명력이 .066증가하였다(F Change=15.844, R2 Change =.066). 

끝으로 지역사회활동 참여 욕구에 영향을 미치는 요인으로 지역사회만족도, 지역사회문제 심

각성 인식 정도, 지역사회 애착도 변인을 투입하였다. 분석결과 지역사회문제 심각성 인식 정도

(ß=.272), 지역사회 애착도(ß=.212)가 통계적으로 유의미한 영향력을 미치는 것으로 조사되었다. 

전체 지역사회활동 참여 욕구 변량의 약 10.4%를 설명하는 것으로 나타났다(R2= .104). 모형3에

서 지역사회 애착도 변수, 모형2 보다 설명력이 .036 밖에 증가되지 않았다(F Change=9.082, 

R2 Change =.036). 

<표 8> 지역사회활동 참여욕구를 종속변수로 하는 위계적 회귀 분석

모형 모형 1 모형 2 모형 3

변수(군) B
β

(베타)
t B

β
(베타)

t B
β

(베타)
t

지역사회 
만족도

.029 .049 .731 .079 .133 1.969* .025 .042 .575

지역사회 문제 심각성 
인식 정도

.423 .270 3.980*** .426 .272 4.082***

지역사회애착도 .280 .212 3.014**

F .535 8.207 8.695

F Change .535 15.844 9.082

R2 .002 .068 .104

R2 Change .002 .066 .036

 *p<.05,**p<.01, ***p<.00

Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구는 여성의 지역사회활동 참여 욕구에 미치는 영향 요인을 파악하고자 하였다. 본 조

사를 통해 여성들의 지역사회활동 참여를 증진시키는 요인을 밝힘으로써 지역사회 복지서비스
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의 수준과 지역 주민의 삶의 질을 향상시키는데 기여할 것이다. 이러한 목적을 달성하기 위해 

본 연구 지역사회 만족도, 지역사회 문제의 심각성 인식 정도, 지역사회 애착도 변인들을 독립

변수로 설정하고 이러한 변수들이 지역사회활동 참여에 미치는 영향력을 파악하고자 서초구에 

거주하는 여성 242명을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 연구결과를 요약하면 다음과 같다.

먼저, 주요 변수들의 기술적 통계분석 결과를 살펴보면 지역사회활동 참여하고자 하는 활동 

유형 수는 평균 2.44개(SD=.097)로 응답자들이 평균 2개 이상의 지역사회 활동에 참여하고자 

하는 욕구가 있는 것으로 나타났다. 또한 지역사회 만족도는 10점 만점에 평균 점수 7.37점

(SD=1.63)으로 나타나 매우 높은 편이고 지역사회 문제의 심각성 정도의 평균 점수는 2.68점

(SD=.62)으로서 보통(3.00 점)”보다 약간 낮은 수준임을 알 수 있다. 그리고 지역사회 애착도에 

대한 전체 평균점수는 3.24점(SD=.074)으로 보통(3.00점)보다 높은 수준으로 조사되었다. 이러

한 결과를 고려해볼 때 서초구 여성들은 지역사회에 대한 만족도가 높고 지역의 문제 심각성은 

낮게 느끼고 있으며 지역사회에 애착도는 역시 높은 편이라고 할 수 있다. 선행연구 결과 여성

의 지역사회 활동 참여에 영향을 미치는 요인으로 지역사회의 빈곤율과 공동체 의식이 제시되

었으나(민소영･ 이영순, 2014) 본 연구 결과는 지역사회의 빈곤율이 낮은 지역임에도 불구하고 

지역사회에 대한 만족도나 애착도가 높고 지역사회 활동에 대한 참여 욕구가 높게 나타났다. 

이러한 점을 고려할 때 여성들의 지역사회 활동 참여를 활성화시킬 수 있는 방안이 모색되어야 

할 필요성이 있다고 본다. 특히 본 연구 대상자가 대부분 대졸 이상의 고학력자라는 점을 감안

할 때 우수한 인적 자원을 지역사회 발전에 활용할 수 있는 방안이 모색될 필요가 있다고 본다. 

둘째, 인구사회학적 특성에 따른 지역사회활동 참여 욕구의 차이를 검증해본 결과 모든 변수

들이 통계적으로 유의미한 차이가 나타내지 않았다. 이러한 연구결과는 기혼자일수록, 교육 수

준과 연령이 높을수록, 거주기간이 길수록 지역사회활동 참여가 높다는 기존의 연구결과(김익

식･장연수, 2004; 곽현근･유현숙, 2007; 김혜정, 2012; 민소영･ 이영순, 2014)와 일치하지 않고 

있다. 본 연구 결과가 선행연구 결과와 일치하지 않은 것은 응답자 대부분이 대졸 이상의 고학

력자(88.1%)이고 기혼상태(80.4%)를 유지하고 있었으며 월평균 가구소득이 400만 원 이상의 고

소득층(75.2%)이기 때문이라고 생각된다. 즉 응답자의 인구사회학적 특징을 나타내는 9개의 변

수 중 교육수준, 결혼상태, 경제수준이라는 3개의 변수가 매우 동질적인 특징을 지니기 때문에 

다른 변수들에 의한 변별력이 나타나지 않은 것으로 추정해볼 수 있다. 

셋째, 주요 변수들의 상관관계를 살펴본 결과 지역사회 활동 참여 욕구는 독립변수인 지역사

회 애착도(r= .174, p<.01)와 지역사회 문제의 심각성 인식정도(r= .244, p<.01)와는 정적 상관관

계가 있는 반면 지역사회 만족도와는 통계적으로 유의미한 상관관계가 나타나지 않았다. 이러

한 결과는 응답자 대부분이 지역사회 만족도가 매우 높은 것으로 나타나(10점 만점에 평균 점

수 7.37점)에 지역사회 만족도 점수 자체가 응답자 별로 변별력이 적기 때문인 것으로 풀이된

다. 또한 지역사회 만족도는 지역사회 문제 심각성 인식정도와 부적 상관관계(r= -.310, p<.01)
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가 있고 지역사회 애착도와는 정적 상관관계 (r= .432, p<.01)에 있는 것을 고려해볼 때 지역사

회 만족도가 지역사회활동 참여 욕구에 직접적인 상관관계는 나타나지 않았지만 간접적인 상

관관계가 있는 것으로 추론해볼 수 있다. 

셋째, 주요변수들의 상관관계 분석에 따라 지역사회 만족도, 지역문제 심각성 인식정도, 지

역사회 애착도 변인들이 지역사회활동 참여 욕구에 미치는 영향력을 살펴본 결과는 다음과 같

다. 먼저, 지역사회 만족도 변수를 투입한 결과 지역사회 만족도가 지역사회활동 참여 욕구에 

통계적으로 유의미한 영향을 미치지 않은 것으로 나타났다. 이는 상관관계 분석 결과와 일치된 

결과를 나타내고 있다. 다음으로 첫 번째 모형에 지역사회 문제의 심각성 인지정도를 투입시킨 

결과 전체 지역사회활동 참여 욕구 변량의 약 6.8%를 설명하는 것으로 나타났다. 즉 응답자들

이 지역사회 문제의 심각성을 인지하게 되면 지역사회 활동에 참여 욕구가 증가되고 있다는 

것으로 해석할 수 있다. 이러한 결과는 선행연구 결과와 일치하고 있다. 김명국(2000)은 해결과

정은 사회문제를 개념화하는 문제인식 단계로부터 출발하여 문제를 해결하는 행동의 단계로 

진행된다고 하였다. 따라서 지역사회문제의 문제를 해결하기 위해서는 지역사회 문제에 대해 

인식하는 과정이 필수적이다. 그리고 이와 같이 사회문제의 심각성을 인식한 사람들은 이를 해

결하기 위한 행동의 필요성을 강하게 느낄 수 있으므로 이러한 필요를 충족시킬 수 있는 기회 

즉 지역사회 활동 기회가 제공되어야 한다고 본다. 끝으로 두 번째 모형에 지역사회애착도 변

인을 투입한 결과를 살펴보면 전체 지역사회활동 참여 욕구 변량의 약 10.4%를 설명하는 것으

로 나타나 약 3.6% 정도 추가적인 설명력이 있는 것으로 나타났다. 즉 지역사회 활동 참여욕구

는 지역사회 문제 인식 더불어 지역사회 애착을 지닐 경우 증가하는 것이라고 할 수 있다. 이러

한 결과는 선행연구 결과와 어느 정도 일치하고 있다고 볼 수 있다. 선행연구 결과에 의하면 

지역사회활동은 개인적이고 이기적인 동기에 의해 참여하기도 하지만 이타적이고 사회지향적 

동기에 의해 촉진된다(한경혜 외, 2011)는 연구결과나 공동체 의식에 의해 지역사회 참여활동

을 활성화된다는 연구 결과(서재호, 2014; 민소영･이영순, 2014; 이영원, 2016)는 본 연구결과

와 맥락을 같이한다고 볼 수 있다. 

그런데 지역사회 활동참여에 대한 지역사회 문제 심각성 인식정도와 지역사회 애착도의 설

명력은 약 10.4%로 그다지 높지 않게 나타나고 있다. 이러한 결과는 응답자의 인구사회학적 

특성이 일정 정도 동질성을 유지하고 있으며 지역사회 만족도나 지역사회 애착도가 높고 지역

사회 문제의 심각성 인식 정도는 상대적으로 낮은 데서 기인하는 것으로 추론해볼 수 있다. 

지역 내 저소득층 비율이 높을수록 그 지역의 여성들의 사회참여도가 활발하였다는 민소영･이

영순(2014)의 연구결과를 고려해볼 때 응답자의 사회 인구학적 특성이 이질적이고 사회문제의 

인식정도가 좀 더 심각한 지역을 대상으로 지역사회 활동 참여에 대한 영향요인을 검증해볼 

필요가 있다고 판단된다. 

이러한 결과를 바탕으로 여성의 지역사회활동 참여를 촉진시키기 위한 실천적 방안을 제시하
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면 다음과 같다. 첫째, 지역 내 여성의 지역사회 활동 참여를 촉진시키기 위하여 지역사회 문제

의 심각성에 대해 주민들에게 널리 알리고 공유할 수 있는 방안이 필요하다. 본 연구 결과에서 

알 수 있는 바와 같이 지역사회 문제의 심각성 인식정도는 지역사회 활동 참여에 가장 영향력이 

높은 요인으로 나타났다. 그리고 본 연구 대상지역은 경제적 수준이 상대적으로 높고 지역에 

대한 만족도가 높은 지역임에도 불구하고 이웃과의 의사소통 부재, 나눔과 배려의 부족 등을 

지역사회의 문제점으로 인식하고 있다. 따라서 정부나 시민단체들은 지역사회 문제가 무엇인지 

파악하여 이를 적극적으로 홍보할 뿐 아니라 주민들이 사회문제에 대한 관점을 공유하는 과정

에 참여할 수 있도록 하는 방안을 마련해야 할 것이다. 주민자치센터를 중심으로 정기적인 지역

주민 포럼이나 제안제도 등을 활용하는 것도 필요할 것으로 보인다. 

둘째, 여성의 지역사회활동 참여를 촉진시키기 위해 지역사회 애착도를 강화할 수 있는 방안

이 필요하다. 지역사회 애착도는 지역사회활동 참여와 정적 상관관계가 있을 뿐 아니라 회귀분

석 결과에서도 지역사회 문제 인식의 심각성 정도와 함께 10.4%의 설명력을 지니는 것으로 나

타났다. 그런데 본 연구결과에 따르면 지역사회 애착도 중 사회적 친분 점수가 가장 낮은 것으

로 나타났다. 따라서 여성들의 사회적 친분관계를 강화할 수 있는 방안을 모색하게 되면 지역

사회 애착도 뿐 아니라 지역사회활동 참여를 활성화할 수 있을 것으로 예측된다. 이를 위해서 

지역사회 내 주민조직화 방법을 개발하고 이러한 조직 활동을 통해서 지역 여성들의 지역 내 

영향력은 물론 정서적 지지관계를 형성할 수 있는 기회를 제공할 필요가 있다. 

셋째, 대졸이상의 여성들은 지역사회 발전에 공헌하고자 하는 욕구가 강한 것으로 확인되었

다. 따라서 이들의 지역사회 활동에 욕구를 충족시킬 수 있는 차별화되고 전문화된 지역사회 

활동 조직을 육성함으로써 그들에게 사회활동 기회를 제공할 필요가 있다. 응답자의 대부분이 

경제적 수준이 높고 대졸이상의 학력을 지니고 있으므로 경제적인 보상 없이도 사회적 활동에 

참여할 수 있는 능력을 갖추고 있다. 따라서 이들에게 사회활동의 기회를 제공함으로써 지역의 

우수 인력을 활용하여 지역사회의 문제를 해결하고 주민의 전반적인 삶의 질을 향상시킬 수 

있는 방안이 모색되어야 할 것이다.

본 연구의 제한점은 비확률표집인 편의표집에 의해 자료를 수집하였으므로 연구결과를 일반

화하는데 한계를 지닌다. 또한 서초구의 9개 동 주민을 대상으로 실시되었기 때문에 지역적인 

한계 또한 지닌다고 볼 수 있다. 다만 경제적 수준이 상대적으로 높고 대졸 이상의 고학력 여성

을 대상으로 실시된 본 조사 결과는 지역사회 내에 유휴인력으로 인식되고 있는 대졸 중년 여

성들의 지역사회 참여활동을 활성화할 수 있는 방안을 모색하는 것이 필요함으로 확인하였다

는데 의미를 지닌다고 할 수 있다.
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