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Abstract
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The purpose of this research is to analyse the possibilities of building resilience 

through the establishment of networks among local communities. This study analyzes 

cases of connection of communities based on local industrial resources and human 

resources and suggests implications for efficient community network system. The results 

are as follows: First, community networks affect building resilience which is related to 

diversity and redundancy. Second, it is necessary to expand the networks of local 

communities based on not only local government but also civil society and deal with 

current and future issues. Third, we need organizations to support the networks of local 

communities continuously.
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I. 서론 

1. 연구의 배경 및 목적

현대사회에서 발생하는 문제들은 발생 시점을 예측하기 어렵고, 성격 또한 다양하다는 특징

이 있다. 과거와 다르게 사회의 변화속도가 빠르고, IT 기술 등의 발전은 사회문제의 파급력을 

빠르게 확산시키고 있다. 최근 이러한 성격의 지역 문제들에 대응하기 위하여 Resilience(이하 

‘리질리언스’)라는 개념이 주목을 받고 있다(前田昌弘 외, 2015). 도시계획 분야에서 리질리언스
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를 주목한 이유는 지역사회의 혼란에 저항하거나, 혼란에 따른 사회변화에 지역 스스로가 적응

(reorganizing itself)할 수 있는 역량으로 바라보기 때문이다(Walker et al., 2002). 

도시계획 측면에서 이루어진 리질리언스 관련 연구들은 리질리언스를 구축하기 위해서 지역

사회가 광범위하고 다양한 네트워크를 확보하는 것이 필요하다고 주장하였다. Godschalk 

(2003)은 지역에서 발생할 수 있는 문제들에 대응하기 위하여 인적 커뮤니티의 지속적인 네트

워크를 강조하였고, Pisano(2012)와 前田昌弘 외(2015)는 지역 자원과 공동체의 다양성을 확보

해야 한다고 주장하였다. 早田宰(2015)는 지역사회가 사회･환경적으로 다른 지역사회와 비교하

여 취약한 성격을 가질 때 멀티레벨 거버넌스(Multi-level-governance)의 구축을 통해 지역 문

제에 대응해야 한다고 언급하였다. 여기서 사회･환경적으로 취약하다는 것은 경제적 문제, 사

회적 문제 혹은 갑작스런 재난 등으로 지역사회가 지역 문제에 스스로 대응하기 어려운 상황이

라는 것을 의미한다. 갑작스러운 충격과 지속적인 쇠퇴를 경험한 지역사회는 물리적으로나 사

회 환경 측면에서 취약한 구조를 가지고 있기 때문에 다양한 지역사회의 연계를 더욱 강조한 

것이다.

일본의 경우 동일본 대지진(2011) 이후 평상시에 이루어진 지역 간의 교류 활동이 재해지역

에 대한 지원활동으로 발전하였고, 재해지역들을 중심으로 새로운 지역들 간의 네트워크도 다

수 발생하였다. 다양한 지역들 간의 연계를 통해 현재 지역이 당면하고 있는 문제와 미래에 

발생할 수 있는 문제에 지속적으로 대응할 수 있다는 가능성과 필요성을 확인하면서 지역사회 

교류는 민간차원에서도 활발하게 전개되고 있다.

본 연구는 기존 연구들이 주장하고 있는 다양한 지역사회들 간의 연계를 통해 리질리언스 

역량이 구축가능하다는 것을 가설로 설정하고, 사례연구를 통해 이를 확인하는 것이 주요 목적

이다. 일본에서 다양한 형태로 이루어지고 있는 민간 중심의 지역 연계 사례를 분석하여 연구

의 가설을 확인하고, 국내 지역연계 방향에 대한 시사점을 제시하고자 한다. 

2. 연구의 흐름 및 방법

본 연구는 지역사회 연계를 통한 지역의 리질리언스 구축 가능성과 그 효과를 진단하고, 국

내의 지역사회들 간의 연계 방향에 대한 시사점을 제공하는 것이 목적이다. 이를 위하여 연구

는 첫 번째로, 지역사회 연계를 통해 구축 가능한 리질리언스 역량을 고찰한다. 둘째, 지역사회 

간 연계 사례를 고찰하여 실제로 리질리언스 역량이 구축되었는지 검토한다. 셋째, 리질리언스 

역량이 제대로 기능했는지 진단하기 위하여 지역사회 미친 영향력을 분석한다. 마지막으로 지

역사회 연계를 지속시키기 위한 지원 시스템이 있는지 살펴보고 국내 지역연계 방향에 대한 

시사점을 제시한다. 연구는 이론고찰과 사례분석을 통해 진행하였으며, 사례분석은 웹사이트 

검색과 일본 정부에서 제공하는 문헌을 중심으로 고찰하였다.
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Ⅱ. 이론 및 선행연구 검토

1. 연구 개념 정리

1) 리질리언스(Resilience) 개념

학술적인 관점에서 리질리언스는 생태시스템 공학 분야의 응용수학자인 Holling에 의해 최

초로 제시되었다. Holling(1973)은 리질리언스에 대해 평상시 안정적인 상태를 유지하는 생태

계가 천재지변이나 다양한 환경변화에 견디어내고, 변화에 적응할 수 있는 시스템 내부의 역량

으로 정의하였다(전대욱, 2015).

Adger(2003)은 리질리언스를 변화에 저항하거나 적응하는 역량으로 정의하고 사회적 개념까

지 확장이 가능한 것으로 보았다(전유미, 2016). Folke(2006)는 리질리언스를 ‘혼란이나 교란을 

흡수하고 기본적인 기능과 구조를 유지하는 시스템의 능력’으로 정의하고 공학적, 생태적, 사회 

생태적 리질리언스로 구분하였다(하수정 외, 2014). 

Foster(2007)는 리질리언스를 ‘장애(Disturbance)를 예상, 준비, 대응, 복구하는 지역의 능력’

으로 정의하고, 가장 이상적인 모습으로 ‘잠재적 성격의 리질리언스(Intentional resilience)’를 

언급하였다(강상준 외, 2013). 前田昌弘 외(2015)는 리질리언스를 불확실한 변화에 적응하면서 

기본적인 특성을 유지하는 능력이라고 정의하고, 잠재적인 성질로서의 리질리언스 역량인 

‘Diversity’와 ‘Redundancy’에 초점을 맞추어 연구를 진행하였다. 

본 연구는 리질리언스를 현재 직면하고 있는 지역 문제 및 변화에 대응하면서, 미래 발생할 

수 있는 불확실한 충격과 재난에 대비할 수 있는 역량으로 정의하고, 지역사회 간 연계를 통해 

지역의 현재와 미래 문제에 동시에 대응할 수 있는 역량을 구축하고 있는지에 초점을 맞춰 관

련 사례들을 분석하였다.

2) 지역사회 연계(Networks of Local Communities) 개념

본 연구는 지역의 리질리언스 구축 관점에서 광역적 지역사회 간의 연계에 대해 고찰하고자 

한다. 지역사회에 대한 개념을 명확하게 하고, 광역적 지역사회 연계에 대해 그 의미를 정의하

였다. 기존연구에서는 지역사회(Community)를 특정 지역을 공유하는 심리적으로 결합된 사회

집단으로 정의하였다(문창용･나주몽, 2013). 최성태(2012)는 지역사회 구성원에 대해서 건물 

소유자, 세입자, 상가세입자를 포함하여 시민단체, 대학 및 연구기관 등 지역에 애착을 가진 

집단으로 정의하였다. 

본 연구에서는 지역사회(Community)를 일정한 장소를 공유하며 지역에 대한 공동의식과 애

착을 가지고 있는 다양한 사회집단을 대표하는 용어로 정의하고, 개인(거주자, 상인), 특정조직



196   ｢한국지방행정학보｣ 제14권 제3호

(지역단체, 전문기관, 비영리 조직 등), 행정기관 등을 모두 포함시키는 것으로 설정하였다.

지역사회 연계란 <그림 1>의 개념도처럼 서로 다른 지역사회에 속해있는 구성원들이 각 지역

의 활성화와 위기 대응을 목표로 광역적이고 다양한 성격의 연계체계를 구축하고 있는 것으로 

정의하였다. 지역사회 간의 연계 방식을 구체적으로 설명하면 행정기관 차원에서 이루어지는 

연계를 포함하여 민간 차원(개인-개인, 개인-집단, 집단-집단)에서의 연계와 거버넌스 구축을 

통한 연계 모두를 포함하는 것으로 설정하였다. 

<그림 1> 지역사회 연계 개념도 

2. 선행연구 검토 및 차별성

본 연구는 광역적 지역사회 연계가 지역의 리질리언스 구축을 위한 수단으로 활용될 수 있다

는 것을 연구가설로 설정하였다. 기존의 지역 연계 관련 연구 및 리질리언스와 관련된 국내･외 

연구들을 고찰하여 본 연구와의 차별성을 확보하였다.

지역사회들의 연계를 다루고 있는 연구들을 살펴보면 지역산업 및 지리적 연계성이 높은 지

역들 간의 네트워크 구축을 통해 지방 중소도시의 경제적 발전을 도모하는 연구(최병두, 2015)

와 도농교류를 통한 도시 농촌 상생방안에 관한연구(최정민, 2013), 국제교류 활성화 방안에 

관한 연구(박은병 외, 2012) 등이 이루어졌다. 문영규 외(2009)는 지역의 위기대응 측면에서 광

역적 성격의 거버넌스 협력의 중요성과 필요한 역량을 고찰하였다. 기존 연구들에서 나타난 지

역사회 연계 방식의 공통된 특징은 지역산업 활성화 및 경쟁력 강화를 목적으로 행정기관 중심

의 연계체계를 구축하고 있다는 것이다. 문영규 외(2009)는 다른 연구와 차별적으로 지역 문제 

대응을 위한 광역적인 거버넌스 구축의 중요성을 언급하였지만, 특정 지역사회가 직면한 위기

를 극복하기 위한 것이 목적이었다.

리질리언스 연구의 경우 거버넌스 구축 형태와 지역 공동체 간의 협력관계 구조에 대해 고찰

한 연구로 나눌 수 있다. 먼저 거버넌스 구축에 관한 연구는 국립방재연구원(2012)과 早田宰
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(2015)의 연구가 있다. 국립방재연구원(2012)은 정부-지방자치단체-주민으로 구성된 거버넌스 

구축 방향과 주민참여 프레임워크의 개발을 통한 리질리언스 확보 방안을 제시하였다. 早田宰

(2015)는 리질리언스 구성요소의 적용범위를 지역 단위의 공동체와 국가단위의 공동체, 국제단

위의 공동체로 구분하여 제시하였다. 즉, 거버넌스 범위에 따라 리질리언스 구성요소별 적용 

및 활용이 다르게 나타난다는 것을 설명한 것이다. 

리질리언스 연구 중에서 지역사회 공동체 간의 협력관계를 네트워크 이론을 토대로 고찰한 

연구의 경우 본 연구와의 관련성이 가장 높기 때문에 연구의 차별성과 더불어 주요 착안점을 

함께 도출하였다. 각 연구내용을 자세히 살펴보면 Tobin et al.(2014)은 네트워크 분석을 실시

하여 재난 대응 시 복잡한 연계 구조를 가진 지역 거버넌스의 리질리언스가 높다는 것을 규명

하였고, 前田昌弘 외(2015)는 지역사회 공동체 간의 연계 구조의 성격이 다양성(Diversity)과 추

가 경로(Redundancy)를 확보할 때 리질리언스가 확보된다고 설명하였다. Baek, J. et al.(2015)

은 농산물 생산자들 간의 연계 구조를 통해 커뮤니티 리질리언스의 제고 방안을 제시하였는데, 

생산자 그룹 간의 거리가 멀수록, 다양성(Diversity)과 추가 경로(Redundancy)가 결여되어 있을

수록 연계 체계의 붕괴가 쉽게 올 수 있다고 지적하였다. Jung, K et al.(2015)은 조직들 간의 

계층적･수평적 협업구조의 유대(bonding) 및 연계(bridging)전략을 분석하고, 비상 관리 네트워

크 간의 계층적인 연계(bridging) 전략이 조직들의 리질리언스 제고에 긍정적인 영향을 미친다

고 설명하였다.  Jung et al.(2017)은 재난 발생 시 기존 조직의 연계 구조가 제대로 작동하지 

않을 수 있다는 것을 실증분석을 통해 밝히고, 조직 간의 직접적인 연계와 집단 네트워크 안에

서의 자원과 정보 공유의 중요성을 강조하였다. Jung(2017)은 내부 조직 간의 연계 구조 형태와 

리질리언스 관계를 규명하였으며, 주요 그룹 사이에 있는 조직(bridging strategy)이 재난 발생 

시 중요한 자원과 정보에 대한 접근성을 높이기 때문에 리질리언스 확보 가능성이 높다는 것을 

규명하였다. 지역사회 및 조직들 간의 협력관계 구조에 대해 고찰한 연구들은 다양한 성격을 

가진 그룹들의 연계를 강조하였으며, 그룹 간의 연계는 위기 상황이나 그룹 간의 성격 차이로 

인하여 연계체계가 붕괴될 가능성이 높기 때문에 추가적인 연계 경로를 확보하는 것이 중요하

다고 주장하였다. 연계 체계를 구축하고 있는 그룹들의 성격측면에서 살펴보면 早田宰(2015)의 

연구를 제외하고 특정 공간적 범위 내에 속해있는 그룹들 간의 연계 체계를 설명하고 있었다.

본 연구는 다음의 관점에서 기존 연구와 차별성이 있다. 첫째, 본 연구는 행정 중심이 아닌 

민간 차원에서 이루어지는 광역적 지역사회 연계에 대해 고찰한다. 지역사회 연계와 관련된 기

존 연구들은 주로 행정기관의 역할에 주목하여 시사점을 제시하였기 때문이다. 둘째, 본 연구

는 광역적 지역사회 연계를 통한 리질리언스 구축에 대해 고찰한다. 기존 커뮤니티 리질리언스 

연구에서 조직 및 지역들 간의 연계를 다루고 있는 연구들은 공간적 범위가 대부분 시(市) 또는 

마을 단위와 같이 특정 지역을 대상으로 하고 있었다. 셋째, 본 연구에서의 지역사회 연계는 

특정 지역에서 발생한 재난 대응이 목적이 아닌 연계 관계에 있는 지역들이 현재와 미래의 문
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제에 상호보완적으로 대응할 수 있는 역량을 구축하는 것을 목적으로 한다. 이 점은 리질리언

스와 관련된 연구들이 대부분 재난 대응에 초점을 맞추고 있는 것과 차별성을 가진다. 

네트워크 이론에 기반 하여 지역 공동체의 협력관계 구조를 고찰한 리질리언스 연구에서 공

통적으로 발견된 특징을 본 연구의 착안점으로 제시하였다. 기존 연구들은 다양한 그룹들 간의 

연계 체계가 형성되더라도 환경적･사회적 요인으로 인해 연계 체계는 쉽게 파괴될 수 있다고 

경고하였으며, 이를 보완하기 위하여 필요한 자원과 정보를 획득할 수 있는 그룹을 예비적으로 

확보(bridging, redundancy)해야 한다고 주장하였다. 더불어 지역에서 발생한 문제에 대응하기 

위해서는 다양한 정보와 자원이 필요하므로 연계 체계를 형성하고 있는 그룹들의 성격 역시 

다양(diversity)해야 한다고 언급하였다. 선행 연구에서 중요한 구성요소로 도출된 예비경로

(redundancy)와 다양성(diversity)에 대해서는 관련 연구들을 추가로 고찰하여 구성요소의 성격

을 구체적으로 규명하고, 본 연구에서의 적용 가능성에 대해 진단할 필요가 있다.

<표 1> 선행연구 정리 및 연구 관점의 차별성

구분 저자 내용

지역사회
연계

최병두(2015) 네트워크도시이론과 영남권 발전 전망 

최정민(2013) 도농교류 활동 유형 및 의식조사

박은병 외(2012) 국제교류를 위한 거버넌스 활성화 방안

문영규 외(2009) 광역적 거버넌스 협력체 구축방안

커뮤니티
리질리언스

거버넌스 구축

국립방재연구원
(2012)

지역 공동체 중심의 방재리질리언스 구축 방안

早田宰
(2015)

커뮤니티 리질리언스 요소와 지역사회 활동 범위

협력관계
 구조

(네트워크 이론)

Tobin et al.
(2014)

커뮤니티 리질리언스와 사회적 관계망의 관계를 
네트워크 분석을 통해 진단

前田昌弘 외
(2015)

커뮤니티 네트워크의 성격과 
커뮤니티 리질리언스 확보 가능성

Baek et al.
(2015)

커뮤니티 리질리언스 제고를 위한 
사회구성원 간의 네트워크 시스템 구축 방향

Jung et al.
(2015)

조직 간 계층적･수평적 협업구조의 유대(bonding) 및 
연계(bridging)전략

Jung et al.
(2017)

재난 발생 시 기존 조직의 연계 체계 변화

Jung
(2017)

조직들 간의 연계 구조 형태와 리질리언스 관계

본 연구(2017)

차별성 광역적 지역사회 연계를 통한 리질리언스 역량 구축

착안점
(네트워크 이론)

연계 구조 성격의 다양성(diversity)과 네트워크 
예비경로(redundancy) 확보
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Ⅲ. 분석의 틀 설정

1. 지역사회 리질리언스 역량 도출

지역사회 연계를 통한 지역의 리질리언스 역량 구축 가능성과 지역에 미친 영향력을 진단하

기 위하여 지역사회에 필요한 리질리언스 역량과 역량별 특징을 고찰하였다.  <표 2>는 지역사

회 리질리언스 역량 도출과정을 정리한 것으로 내용은 다음과 같다. 리질리언스 관련 연구 18

개를 검토하여 총 17개의 리질리언스 역량을 도출하였다. 18개의 선행연구에서 출현 빈도수가 

5개 이상인 리질리언스 역량 9개를 대상으로 역량의 기능 및 성격이 유사한 Rapidity, 

Resourcefulness, Flexibility를 통합하여 7개의 지역사회 리질리언스 역량을 최종적으로 선정

하였다.

<표 2> 지역사회의 리질리언스 역량 도출 과정

A. Godschalk(2003), B. Pisano(2012), C. Galderisi(2014), D. Yanez(2013), E. 前田昌弘(2015), 
F. Da Silva(2014), ADB(2014), 전대욱(2015), 早田宰(2015), 전유미(2016), Spaans(2017), 
G. Bruneau(2003), O'Rourke(2007), 하수정(2014), 전대욱(2014), 최남희(2015), 김정곤(2016), 
정은주(2016) (※공동저자명 생략)

리질리언스 역량 A B C D E F G 빈도수

Robustness 유지 능력(내구성) ● 　 ● ● ● 15

Resourcefulness 자원 동원력 　 　 ● ● ● 14

Efficiency 효율성 ● 　 ● 　 　 　 2

Flexibility 유연성 　 　 　 ● ● 　 7

Integration, Interdependence 통합성 ● 　 　 ● ● 　 8

Tightness of feedback 견고한 피드백 　 ● 　 　 　 　 1

Rapidity/Responsiveness 신속한 대응 　 　 　 ● 　 ● 8

Inclusiveness 포용성 　 　 　 　 ● 　 6

Collaboration 협력성 ● 　 　 　 　 　 1

Diversity 다양성 ● ● ● ● ● 　 　 5

Redundancy 대체 능력 ● 　 　 ● ● ● ● 16

Safe Failure 안전한 실패 　 　 　 ● 　 1

Learning, Reflectiveness 학습 능력 　 ● ● ● 8

Adaptability적응력 ● 　 　 1

Modularity 모듈성, 독립성 　 ● 　 1

Innovation 혁신성 　 ● 1

Autonomy 자율성 ● 1
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기존 연구의 내용을 토대로 7개 지역사회 리질리언스 역량에 대한 특징을 고찰하고, 그 내용

을 <표 3>에 정리하였다. 지역사회 범위를 기준으로 단일 지역사회에서 확보해야 하는 역량은 

학습 능력, 포용력, 사회적 결속력, 주요 기능의 유지 능력으로 나타났고, 광역적 지역사회들 

간의 연계를 통해 구축해야 하는 역량은 학습 능력, 신속한 자원 활용 능력, 다양성 및 네트워

크의 예비경로였다. 역량의 성격을 고려한 결과 문제 발생 시 즉각적으로 필요한 역량은 신속

한 자원 활용 능력과 지역의 주요 기능 등에 대한 유지 능력 이었고, 나머지는 평상시에 구축해

야 하는 역량이었다.

<표 3> 지역사회 리질리언스 역량 성격

리질리언스 역량
지역사회 범위 역량 성격

단일 지역사회 지역사회 연계 즉각적 잠재적
학습 능력

(Learning capacity)
기본 생활 유지를 위한 

경제대안 마련
사회적으로 학습된 
시민네트워크 확대

- ●

신속한 자원 활용 능력
(Rapidity/Flexibility/Resourcefulness)

-
협력자･기부자 등의
적절한 대응 실행

● -

포용력
(Inclusiveness)

지역구성원 형평성 - - ●

사회적 결속
(Integration) 

상호소통･연계성 - - ●

유지 능력
(Robustness)

지역가치･자원 보호 - ● -

다양성
(Diversity)

- 다양한 지역사회 - ●

네트워크 예비경로
(Redundancy)

-
다양한 

네트워크 경로
- ●

※지역사회 범위 기준은 早田宰(2015)의 연구를 참고하여 분류하였고, 역량의 성격은 前田昌弘 외(2015)의 
연구를 기준으로 분류함

2. 사례 분석 기준

지역사회들 간의 광역적인 연계 사례를 분석하기 위하여 <표 3>의 지역사회 리질리언스 역량

을 기준으로 분석항목을 설정하였다. 주요 리질리언스 역량으로 도출된 7가지 역량 중 평상시 

지역사회 연계를 통해 구축이 가능한 역량으로 다양성(Diversity)과 네트워크 예비 경로

(Redundancy)를 선정하였다. 학습 능력과 신속한 자원 활용 능력은 사례분석만으로 진단하기 

어려운 역량이기 때문에 제외하였다(前田昌弘 외, 2015).

본 연구는 사례분석을 통해 민간 중심의 지역사회 연계가 리질리언스 역량 구축에 기여함으

로써 지역의 현재 문제와 미래 문제에 동시에 대응하고 있다는 것을 규명하고자 한다. 이를 

위하여 분석기준을 <표 4>와 같이 설정하였으며, 내용은 다음과 같다. 첫 번째로 리질리언스 

역량 구축여부를 진단한다. 다양성(Diversity)은 지역사회 내 다양한 성격의 활동주체들이 다른 

지역사회와 연계하고 있는지, 다수의 지역사회가 서로 네트워크를 형성하고 있는지를 통해 확
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인한다. 네트워크 예비 경로(Redundancy)는 지역사회 간의 활동이 상호보완적으로 전개되고 

있는지, 지역사회들이 다양한 목적으로 연계되어 있는지 확인한다. 두 번째는 지역사회 간의 

연계활동이 지역의 현재 문제와 미래 발생 가능한 문제 대응 측면에서 긍정적인 역할을 수행하

고 있는지 진단한다. 마지막으로 민간차원에서 이루어지고 있는 지역사회 연계활동에 대한 지

원 시스템을 확인한다. 지원 시스템을 고찰하는 이유는 국내의 경우 민간 중심의 지역사회 연

계가 활발하지 않으므로 행정 및 관련기관의 역할에 대한 시사점을 제시하기 위해서이다.

<표 4> 광역적 지역사회 연계에 대한 사례 분석 기준

분석항목 분석기준

리질리언스 
역량

다양성(Diversity)
다양한 성격의 지역사회

다수의 지역사회 간의 연계

네트워크 예비경로(Redundancy)
상호보완적 지역사회 관계
연계활동 경로의 다양성

지역사회 
연계 효과

지역쇠퇴와 같이 지역이 현재 안고 있는 문제와 변화에 대응

재해･재난 등 갑작스럽게 발생할 수 있는 미래 문제에 대응

지원 시스템 행정기관 등의 지원제도 및 정책 유무

Ⅳ. 광역적 지역사회 연계를 통한 리질리언스 구축 사례

광역적 차원의 지역사회 연계를 통한 리질리언스 역량의 구축 가능성을 고찰하기 위하여 일

본의 사례를 분석하였다. 사례연구는 산업자원을 매개로 다수의 지역사회가 연계체계를 구축

하고 있는 ‘쿠로시오 네트워크’ 사례와, 인적자원을 매개로 다양한 지역사회들을 연계하고 있는 

비영리 조직 ETIC의 ‘오른팔 프로그램’을 통해 진행하였다.

1. 쿠로시오 네트워크: 산업자원을 통한 지역사회 연계

쿠로시오(黑潮) 네트워크는 일본 열도 남측에 면하고 있는 지역들의 공통된 산업 자원인 카

츠오(かつお, 가다랑어)를 매개로 카츠오 산업 활성화와 지역 방재를 목적으로 구축된 네트워크

이다. 각 지역 간의 교류는 카츠오 학회를 중심으로 이루어지며, 학회는 공동선언을 발표하거

나 행사 등을 개최하는 등 주도적으로 지역사회 연계를 추진하고 있다.
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1) 리질리언스 역량 구축

쿠로시오 네트워크를 정확하게 설명하면 일본 카츠오 학회에 소속되어 있는 회원들 간의 연

계활동을 통해 이루어진 지역사회 연결망이다. 일반적으로 각 지역사회는 행정, 협회, 기업, 주

민 등이 협의회를 구성하여 카츠오 학회에 가입하고 있으며, 개인회원의 자격으로 가입하는 경

우도 있다. 2017년 3월 기준으로 학회 개인회원은 134명이며, 35개 단체(협의회), 5개의 찬조회

원 단체 등이 가입되어 있다. <그림 2>의 일본 지도 위에 표시되어 있는 지역들은 2013년 기준

으로 개인회원을 제외한 카츠오 학회에 가입되어 협의회들이 속해있는 지역들을 표시한 것이

며, 개념도는 카츠오 학회에 소속되어 있는 지역사회들 간의 연계 구조를 나타낸 것이다.

리질리언스 역량 중 다양성 측면에서 살펴보면 카츠오 학회에 가입되어 있는 지역 협의회 

수가 35개이고,  <그림 2>의 개념도에 나타난 것처럼 각 지역들이 복수의 지역사회들과 연계 

체계를 형성하고 있다는 점에서 다양성을 확보하고 있다고 판단하였다. 前田昌弘 외 (2015)의 

연구에서는 지역사회 내 활동주체가 기존보다 하나만 증가하더라도 다양성을 획득했다고 설명

하고 있기 때문이다. 카츠오 학회를 통해 광역적인 연계관계를 맺고 있는 지역사회들의 구성원

을 자세히 살펴보면 주민, 기업, NPO, 대학교수 등 카츠오 산업과 관련 있는 다양한 성격의 

주체들이 포함되어 있었는데, 지역사회 구성원 측면에서도 다양성을 확보하고 있었다.

지역사회 간의 네트워크 경로를 살펴보면 평상시와 재난 발생 시 모두 연계활동을 전개할 

수 있도록 구축되어 있다. 네트워크 경로의 경우 지역사회들이 직접적인 연계경로를 구축하고 

있는 경우도 있지만 카츠오 학회에 가입되어 있는 지역사회의 경우 학회를 통해 모두 간접적인 

네트워크 경로를 구축하고 있다는 점에서 지역사회들 간 다양한 예비경로들이 마련되어 있다

는 것도 확인하였다.

자료: 국토교통성 홈페이지, 재작성

<그림 2> 쿠로시오 네트워크 연계 구조
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2) 광역적 지역사회 간 연계 효과

쿠로시오 네트워크 내 지역사회들의 연계 방식을 고찰한 결과 지역사회의 다양성과 네트워

크의 예비경로를 확보하고 있다는 점에서 리질리언스 역량이 구축된 것을 확인하였다. 광역적 

지역사회 연계를 통해 구축된 리질리언스 역량이 실제 지역사회에 미친 영향력을 살펴보았다.

먼저 지역이 현재 안고 있는 문제들에 대응하기 위해 전개한 활동과 그 효과를 살펴보았다. 

첫 번째 활동은 지역사회 여성들을 중심으로 새로운 교류관계를 형성한 것이다. 실제 어촌의 

경우 어업활동에 종사하는 남성들이 장기간 집을 비우는 경우가 많다. 지역 산업 활성화와 같

은 지역의 일상적 과제와 갑작스런 재난에 실제적으로 대응해야하는 주체는 어촌의 여성들임

에도 불구하고, 그동안 지역사회에서 여성들의 참여는 매우 저조하였다. 쿠로시오 네트워크 내 

지역사회들은 “엄마들의 모임(かあちゃんサミット)”이라는 이벤트를 개최하여 각 지역에서 전

통적으로 전해지는 카츠오 조리법을 공유하고, 민박사업과 같이 지역경제 활성화에 기여할 수 

있는 사업 아이디어를 함께 모색하였다. 지역의 일상적인 문제에 대응해야 하는 주요 주체인 

여성들이 지역 문제를 공유하고 지역 산업을 활성화하기 위한 방안을 모색하는 주체로 등장했

다는 점에서 그 의미가 크다.

두 번째 활동은 카츠오 자원의 보전과 활용을 목적으로 광역적 차원의 민･관 연합이 구성되

어 카츠오 실태조사, 연구, 정보교환 등을 진행한 것이다. 연구 활동은 카츠오 학회를 중심으로 

전개되고 있는데, 여러 지역에서 수집한 정보와 연구결과 등은 학회 회원들과 공유하고 있다. 

그동안 단편적으로 이루어진 지역산업 실태조사가 광역적 차원에서 전개되고 있다는 점과 그 

정보를 정기적으로 공유하고 있다는 것이 주요 특징이다.

미래에 발생할 수 있는 지역 위기 대응하기 위해서 카츠오 학회는 매년 정기적으로 개최하는 

포럼을 비롯하여 각종 행사를 마련하고 있다. 쓰나미(つなみ, 지진해일)와 지진은 카츠오 산업

에 가장 큰 위험요인 중 하나이기 때문에 쿠로시오(黑潮) 네트워크 내 지역사회들은 재난에 대

비한 방재 네트워크 구축을 주요 목표로 설정하고 있다. 2011년 동일본 대지진을 경험한 지역

사회는 당시의 경험을 다른 지역사회들과 공유하고, 쓰나미 발생 시의 피난 경로 확보 방안에 

대해 함께 모색한다. 특히 재난으로 피해를 입은 지역산업의 빠른 회복을 위해 동시 다발적으

로 재난이 발생할 확률이 낮은 지역들 간 지원해야 하는 산업 자원 및 도구, 구호물품 등을 

사전에 정하고 행정기관 간 협약을 체결하고 있다. 

3) 지원 시스템

동일본 대지진 이후 광역적 지역사회 간 연계 효과를 경험한 일본 정부는 향후 발생 가능한 

대규모 재난에 대비하여 광역적 지역 간 공조 추진사업을 추진하였다. 지역 간 공조 추진사업

이란 민간 기업 및 지역 협의회가 중심이 되어 광역적으로 지역 간 연계 체계를 구축하고, 선진
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적인 활동을 전개하고 있는 지역 및 단체에게 국토교통성(国土交通省)이 예산을 지원하는 사업

이다. 연계체계를 구축하고 있는 지역 혹은 조직들이 광역적 지역 간 공조 추진사업에 응모를 

하면 국토교통성에서 적합성, 선진성, 지속가능성 등의 관점에서 심사를 진행하여 지원 대상을 

선택한다. 구체적인 선정기준은 다음과 같다. 

첫째, 재해와 같은 지역적 피해가 동시에 일어날 확률이 적은 복수의 지역들이 서로 연계체

계를 구축하고 있어야 한다. 둘째, 행정･민간기업･NPO 등의 다양한 주체가 지역을 넘어 광역

적으로 연계하고 있어야 한다. 셋째, 각 지역이 보유하고 있는 자원, 경험 등을 유기적으로 연

결하고 있어야 한다. 넷째, 재난 발생 시 재해지역에 대한 지원이 신속하고 효율적으로 이루어

질 수 있도록 평소에도 교류 활동을 활발하게 전개하고, 지역 간 연계를 지속적으로 추진할 

수 있는 단체를 보유하고 있어야 한다. 쿠로시오 네트워크 활동의 주요 중심축인 카츠오 학회

는 2013년도에 국토교통성으로부터 지역사회 간 연계활동의 가능성을 인정받아 광역적 지역 

간 공조 추진사업으로 선정되었다. 국토교통성의 광역적 지역 간 공조추진 사업 선정기준을 근

거로 쿠로시오 네트워크가 행정･민간･NPO 등의 다양한 주체들이 광역적으로 연계되어 있다는 

것을 다시 한 번 확인하였다. 또한 지역이 보유하고 있는 자원과 경험 등의 유기적인 연결과 

재난 발생 시 재해지역에 대한 지원을 위해 평소에도 꾸준히 활동하고 있다는 것이 증명되었

다.

광역적 지역 간 공조 추진사업의 지원 규모를 살펴보면 2013년도에는 총 22개의 사업이 응

모하여 최종 11개의 사업이 선정되었으며, 2014년도에는 8개 사업 중 6개의 사업이 선정되었

다. 사업의 총 예산규모는 7,500만 엔(약 7억 5천만 원)으로 한 사업 당 500만 엔(약 5천만 원)

에서 1,000만 엔(약 1억 원)까지 지원하였다(2013년 기준). 지원을 받은 사업들은 1년 동안의 

활동 내용에 대해 보고회 개최 및 보고서를 작성하였고, 일본 국토교통성은 홈페이지를 통해 

사례 보고서를 제공함으로써 다양한 지역 연계 방법들을 공유하고 있다. 국토교통성에서 카츠

오 학회 활동에 1년 동안 지원한 예산은 약 8백만 엔(약 8천만 원)이었다. 카츠오 학회는 예산 

지원금으로 카츠오 포럼, 워크숍, 요리대회 등의 행사 및 연구 활동을 추진하였다.

2. ETIC의 오른팔 프로그램: 인적자원을 통한 지역사회 연계 

右腕プログラム(미기우데 프로그램, 이하 ‘오른팔 프로그램’)은 일본의 비영리 조직 ETIC 

(Enterprise Training for Innovation Communities)가 전개하고 있는 프로젝트 중 하나이다. 

ETIC는 1993년도에 설립된 비영리조직(NPO)으로 지역활성화 및 인재양성을 위한 활동들을 전

개하고 있다. ‘오른팔 프로그램’은 ETIC 프로그램 중 인적자원을 통해 지역사회들을 연계하고 

있는 사례로 일본의 동북(東北)지역인 후쿠시마(福島), 미야기(宮城), 이와테(岩手), 아오모리(青
森) 4개 지역을 중심으로 전개되고 있다.

동일본 대지진 이후 재해지역의 복구 및 활성화를 목적으로 다양한 활동들이 전개되었다. 
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활동을 경험한 사람들은 모든 활동에는 활동을 주도하는 ‘리더’가 존재하며, 활동이 전개될수록 

리더에게 모든 일이 집중되는 과부하 현상으로 활동의 효율성과 지속성이 저하되는 현상을 발

견하였다. 특히 동일본 대지진이 발생한 동북지역은 지방도시이기 때문에 젊은 층의 인구가 적

어서 지역사회 리더들의 활동을 지원할 수 있는 인재도 부족하였다. ‘오른팔 프로그램’은 이러

한 문제를 해결하기 위하여 짧은 기간 동안 활동하는 자원봉사자가 아닌 6개월 이상 중･장기적

으로 활동이 가능한 20-40대의 인재를 모집한 후 각 지역사회의 리더와 연계시켜주는 일을 전

개하기 시작하였다. 프로그램을 시작한 2011년부터 2015년 까지 약 4년 동안 38개의 시정촌

(市町村)에 215명의 인재를 파견하여 119개의 지역 부흥 프로젝트를 완료하였다. 완료된 프로

젝트의 내용을 살펴보면 이동도서관 설치 사업, 어촌 재생 프로젝트, 지역 음식 브랜드 구축, 

산업재생 및 신재생 에너지 사업 등이 있다.

1) 리질리언스 역량 구축

ETIC의 ‘오른팔 프로그램’이 지역사회 연계를 통해 지역사회의 다양성을 확보하고 있는지 

분석하였다. ‘오른팔 프로그램’은 <그림 3>에 나타난 것처럼 38개의 시정촌(市町村)과 215명의 

참가자들이 ‘오른팔 프로그램’ 네트워크에 의해 복잡하게 연계되어 있었다. 지역사회 구성원인 

프로그램 참가자 역시 대학생, 사회인, 기업가, 활동가, NPO 등으로 다양하였다.

<그림 3> 오른팔 프로그램 연계 구조 

<그림 3>의 ETIC의 지역사회 간 네트워크 경로의 성격을 살펴보면 먼저 지역사회의 활동 리

더와 ‘오른팔 프로그램’의 참가자는 활동을 지원하고 경험을 전달하는 관계의 경로를 형성하고 

있다. 자원봉사들의 활동 지원은 일방적인 성격으로 이루어지지만, ‘오른팔 프로그램’의 경우 

활동 참가자에게 급여를 제공하고, 활동 리더의 경험과 노하우를 전수해 준다는 점에서 상호 

보완적 관계를 형성하고 있다는 차이점이 있다. 참가자들 간의 네트워크 경로를 살펴보면 정기

적인 모임을 통한 정보교류 형태의 네트워크 경로와 참가자가 지역에서 새로운 기업을 창업할 
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경우 ‘오른팔 네트워크’에 참가경험이 있는 사람 중 활동 성향이 맞는 사람들을 고용할 수 있도

록 인재뱅크를 통한 인력 네트워크 경로를 구축하고 있다. 참가자들 간의 네트워크 경로의 성

격도 다양하므로 네트워크의 예비경로들이 구축되어 있다고 판단하였다.

2) 광역적 지역사회 간 연계 효과

본 연구는 현재 직면하고 있는 지역 문제 및 변화에 대응하면서, 미래 발생할 수 있는 불확실

한 충격과 재난에 대비할 수 있는 역량으로 리질리언스를 정의하였다. ‘오른팔 프로그램’이 지

역사회가 현재 직면하고 있는 지역문제와 미래에 발생할 수 있는 충격과 변화에 지속적으로 

대응하고 있는지 살펴보았다. 

현재 직면하고 있는 지역 문제에 긍정적인 기여를 한 부분은 다음과 같다. 첫째, 동일본 대지

진으로 물리적･사회적 피해가 심각한 동북지역 내 지역사회 부흥을 목적으로 활동을 전개하는 

젊은 세대의 수가 증가하였다. 2011년부터 2015년까지 215명의 ‘오른팔 프로그램’ 참가자 중 

약 62%가 동북지역에 남아 활동을 지속적으로 전개하고 있다는 것이 그 증거이다. 동북지역 

내 지역들은 모두 지방 도시로서 동일본 대지진 이전에도 지역의 활력도가 낮고 젊은 세대가 

적었다는 것을 감안할 때 지역 활력에 긍정적인 영향을 미쳤다고 할 수 있다. 구체적으로 살펴

보면 동북지역에 남아 활동을 전개한 사람들 중 약 39%는 ‘오른팔 프로그램’으로 참가했던 기

업 및 활동단체에 정식으로 취업을 하였고, 약 13%는 다른 동북지역 내 기업에 취업을 하였다. 

약 10%에 해당하는 15명은 동북지역에서 새로운 사업을 시작하였다. 동북지역이 아닌 다른 지

역에서 활동을 전개한 비율은 전체의 약 37%였으며 동북지역과 연계된 기업에서 근무 하거나 

프리랜서로서 활동하였으며 비영리조직 등에 취업하였다.

둘째, ‘오른팔 프로그램’을 통해 동북지역 내에서 취업을 하거나 새로운 사업을 시작한 사람

들로 인한 경제적 효과도 발생하였다. ‘오른팔 프로그램’에서 전개된 각 프로젝트들의 총 매출

액은 2015년 기준 연간 약 7.300(약 7억 3천만 원)이다. ‘오른팔 프로그램’ 시작 시 월 매출액이 

약 274万円(약 2천 8백만 원)이었는데, 2015년 8월 기준 약 609万円(약 6천 일백만 원)으로 지

역경제 활성화에도 일부 기여하였다.

‘오른팔 프로그램’이 앞으로 발생할 수 있는 새로운 지역 문제와 변화에도 대응할 수 있도록 

준비를 하고 있는지 살펴보았다. ‘오른팔 프로그램’은 대규모 재난 직후 전개된 활동이다. ‘오른

팔 프로그램’은 비영리조직에서 매년 지속적으로 운영하고 있는 프로그램이므로 대규모 재난

이나 새로운 지역문제가 발생하더라도 지자체의 역량이나 예산규모와 상관없이 현재와 같이 

지역사회 인재들의 연계를 통해 지속적인 대응이 가능 할 것으로 판단하였다.
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3) 지원 시스템

‘오른팔 프로그램’은 비영리조직인 ETIC의 프로그램 중 하나로 주로 ETIC의 기획과 지원을 

통해 전개된다. 프로그램 운영단계별로 ETIC의 지원내용을 구체적으로 살펴보면 다음과 같다. 

첫 번째 참가자 모집단계에서 ETIC의 코디네이터는 각 지역사회의 리더와 함께 ‘오른팔 프로그

램’을 통해 달성해야 하는 프로젝트의 목적과 미션을 구체적으로 설정한다. 이후 참가자를 모

집하고 프로젝트 성격과 참가자들의 성향을 고려하여 참가자들을 적절한 지역에 배치한다. 

두 번째 ‘오른팔 프로그램’ 참가자들의 활동 단계에서는 교육과 상담을 위주로 참가자들을 

지원한다. 참가자가 6개월에서 1년 동안 지역사회 리더와 함께 프로젝트를 수행하는 동안 

ETIC의 코디네이터는 정기적으로 참가자와 상담시간을 마련하고, 관련분야의 전문가･기업가 

등을 초청하여 교육 연수 프로그램이나 현장 답사 등을 추진한다. 오른팔 참가자 간의 네트워

크를 강화하기 위해 연 3회 정도 합숙 프로그램도 진행하고 있다. 합숙을 통해 오른팔 프로그램

의 참가자들(YB)과 선행 참가자들(OB)이 서로 정보를 공유하고, 현재 직면하고 있는 문제들에 

대해 대응하기 위한 전략들을 함께 모색한다. 

세 번째는 ‘오른팔 프로그램’ 활동 완료 이후 단계로 취업이나 창업 등과 관련된 상담 및 서

비스를 제공한다. ETIC는 창업지원 프로그램이나 인재뱅크 등록을 통해 오른팔 프로그램 참가

자들을 지원하고 있다. 인재뱅크는 스타트업, 사회경제기업 등에 특화된 구인 사이트로 지역에

서 활동을 전개하려고 하는 사람들이 비슷한 가치관과 비전을 가진 동료를 찾을 수 있도록 지

역 인재들에 대한 정보를 제공하고 있다. ETIC 운영은 개인, 민간기업, 지방자치단체, 대학기관 

및 사회단체 등의 지원과 연계를 통해 이루어진다. 

3. 소결: 지역사회 연계 체계 비교

본 연구는 세 가지 관점에서 사례연구를 진행하였다. 첫 번째는 다양한 지역사회들의 연계를 

통해 리질리언스 역량의 구축 가능성을 진단하였다. 두 번째는 리질리언스 역량이 제대로 발현

되었는지 확인하기 위하여 광역적 지역사회 연계가 현재 직면하고 있는 지역 문제와 미래 발생

할 수 있는 불확실한 충격과 재난에 동시 대응하고 있는지 살펴보았다. 마지막으로 지속적인 

지역연계를 지원하기 위한 시스템이 구축되어 있는지 확인하였다. 위 세 가지 관점을 토대로 

산업자원을 매개로 구축된 쿠로시오 네트워크 사례와 비영리조직의 프로그램을 통한 지역사회

들의 연계 사례를 고찰하고 그 내용을 <표 5>에 정리하였다. 구체적인 내용은 다음과 같다.

첫째, 두 가지 사례 모두 지역사회들의 광역적 연계를 통해 리질리언스 역량인 다양성과 네

트워크 예비경로를 구축하였다. 광역적 지역사회 연계에서 다양성과 네트워크 예비경로의 구

축이 중요한 이유는 지역사회 간의 연계 체계가 일부 파괴되더라도 다른 지역사회들과의 연계

를 통해 지역문제에 지속적으로 대응할 수 있어야하기 때문이다. 두 사례 모두 30여개 이상의 
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지자체들이 지역사회들 간의 연계를 통해 관계를 맺고 있고, 지역사회 활동 주체들의 성격도 

다양하게 구성되어 있다는 공통점이 있었다. 네트워크 예비경로 측면에서도 지역사회들이 상

호보완적인 관계를 구축하고 있다는 것과 두 가지 이상의 목적을 가지고 지역사회들이 서로 

연계되어 있다는 점이 유사하였다.

둘째, 지역사회 연계 효과 측면에서 두 사례 모두 현재와 미래 문제에 대응할 수 있도록 활동

을 전개하였다는 것을 확인하였다. 쿠로시오 네트워크에 속해있는 지역사회들의 경우 카츠오 

관련 산업 활성화와 지역 방재라는 구체적인 목적을 설정하고 연계활동을 전개하였다. ETIC의 

‘오른팔 프로그램’은 프로그램의 운영 측면에서 대규모 재난이 발생한 지역들의 부흥을 목적으

로 하고 있기 때문에 지역에서 활동할 수 있는 인력을 확보하고 지역의 경제를 활성화 시킬 

수 있는 내용들 중심으로 전개되었다. 지역사회 리더가 중심이 되어 전개한 각 활동의 내용 

측면에서 살펴보면 지역사회 리더가 현재 지역문제로 인식하고 있는 것들이 활동의 주제가 되

었다. 이를 통해 ‘오른팔 프로그램’의 경우 지역이 현재 당면하고 있는 문제나 사회 변화에 대

응하기 위한 활동들 중심으로 전개된 것을 확인하였다. ‘오른팔 프로그램’은 비영리조직에서 

운영하고 있기 때문에 지역에서 갑작스런 문제가 발생해도 지자체 역량이나 예산 등과 상관없

이 지속적인 운영이 가능하다는 측면에서 미래 발생 가능한 문제에도 지속적으로 대응할 수 

있다고 판단하였다. 

세 번째는 지원 시스템 측면에서 두 사례를 고찰하였다. 산업자원 중심의 쿠로시오 네트워크

는 카츠오 학회를 통해 활동을 지속하였고, 정부의 예산지원을 활용하여 활동의 범위를 확대시

켰다. 인적자원 중심의 ‘오른팔 프로그램’은 비영리조직의 활동 지원을 통해 지속적으로 운영되

고 있다.

사례연구를 통해 광역적 지역연계를 통한 리질리언스 구축 가능성을 확인하였다. 국내의 지

역사회 연계 활동이 지역의 현재와 미래의 문제에 지속적으로 대응할 수 있는 리질리언스 역량

을 구축하기 위해서는 다음의 내용을 고려해야 한다. 첫째, 다양한 지역사회들이 복수의 연계

체계를 갖추고 있어야 한다. 이 때 연계활동을 전개하는 지역사회 구성원은 행정을 비롯하여 

민간차원의 다양한 사회집단이 포함되어야 한다. 둘째, 지역사회 연계는 상호보완적인 관계여

야 하고, 지역사회 간의 연계경로는 다양하게 설정해야 한다. 일부 연계경로에 문제가 발생하

더라도 지역 간의 연계 활동은 지속적으로 이루어져야하기 때문이다. 셋째, 국내의 지역사회 

연계는 상호 발전을 위한 활동에 집중하고 있으므로 현재 직면한 문제 해결과 향후 발생 가능

한 재난 및 산업 위기 등에 대응할 수 있는 활동들을 추가적으로 강화해야 한다. 마지막으로 

민간 중심의 지역사회 연계를 지속하기 위해 행정 및 전문기관 등의 지원 시스템을 마련해야 

한다.
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<표 5>  지역 연계를 통한 지역사회 리질리언스 구축 현황 

구분 ① 쿠로시오 네트워크 ② ETIC 오른팔 프로그램

리질리언스 
역량 구축

다양성

･다양한 지역사회 간 연계
 - 35개 지역협의회 
･지역사회 성격 다양
 - 주민, 전문가, 행정, NPO 등

･다양한 지역사회 간 연계
 -38개 시정촌, 215명 참가자
･지역사회 성격 다양
 -대학생, 사회인, 기업가 등

네트
워크
예비
경로

･복수의 지역사회와 상호적인 연계체계 구축
･평상시와 재해 발생 시로 나누어 연계활동 
  전개

･활동 리더와 참가자 간 상호적인 연계체계 
  구축
 -리더: 경험 전달, 월급 지급
 -참가자: 리더의 활동 지원
･참가자 네트워크 성격: 정보 공유 목적, 인재 
  채용 목적 

개념도

지역사회 연계 효과

･현재 문제 대응: 지역사회 여성들 활동 강화, 
  카츠오 산업 활성화, 카츠오 관련 정보 공유
･미래 문제 대응: 방재 네트워크 구축(구호물품 
  전달 등)

･현재 문제 대응: 지방도시에 젊은 세대 유입, 
  지역활성화 기여
･미래 문제 대응: 지역에 갑작스런 문제가 
  발생해도 지속적으로 운영 가능

지원 시스템
･카츠오 학회: 주요 활동 기획
･중앙정부: 활동 예산 지원

･비영리조직(NPO)의 활동지원 

Ⅴ. 결론

본 연구는 지역사회 연계를 통한 지역의 리질리언스 구축 가능성과 그 효과를 진단하고, 국

내의 지역사회 연계 방향에 대한 시사점을 제공하는 것이 목적이다. 이를 위해 공통된 산업자

원인 카츠오를 기반으로 지역사회 간 연계체계를 구축하고 있는 사례와 일본의 비영리조직에

서 인적자원을 통해 지역사회를 연계하고 있는 사례를 분석하였다. 사례분석 결과 두 사례 모

두 리질리언스 역량인 지역사회 다양성과 네트워크 예비경로를 확보하고 있었다. 지역사회 연

계를 통해 이루어지는 활동은 현재 당면하고 있는 지역문제와 미래 발생 가능한 지역 문제를 

모두 고려하여 전개하였고, 지역에도 긍정적인 영향력을 미친 것으로 확인하였다.

국내에서 지역사회 연계를 통한 리질리언스 구축 가능성을 제고하기 위해 시사점을 제시하

였다. 첫 번째는 다양한 성격의 지역사회들이 연계관계를 형성할 수 있도록 민간중심의 교류 

활동을 확대해야 한다. 둘째, 지역연계는 현재와 미래의 문제에 동시에 대응할 수 있는 시스템 

구축을 통해 이루어져야 하며, 이를 위해서는 지역사회들 간의 연계 목적이 다양해야 한다. 세 

번째는 지역사회 연계가 지속적으로 전개될 수 있도록 지원하는 시스템이 필요하다. 행정은 가
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능성 있는 지역사회 연계활동을 전개하고 있는 곳에 예산을 지원하거나, 거버넌스를 구축하여 

리질리언스 역량을 고려한 지역연계 활동을 직접 추진할 수 있다. ETIC의 ‘오른팔 프로그램’과 

같은 시스템은 국내에서 바로 도입하기에는 한계가 있으므로, 전국적으로 설치되어 있고, 거버

넌스 구축을 지향하는 도시재생지원센터들 간의 인적자원 교류 프로그램 등을 시도하여 그 가

능성을 확대해 나갈 수 있다.

본 연구는 광역적 지역사회 연계가 리질리언스 역량 구축을 통해 현재와 미래의 문제에 동시 

대응할 수 있다는 가능성을 확인하였다는 점에서 연구의 의의가 있다. 하지만 국내의 광역적 

지역사회 연계에 대한 구체적인 시사점을 도출하기 위해서는 국내사례를 대상으로 후속 연구

를 수행해야 한다. 더불어 기존의 연구들이 네트워크 이론을 기반으로 실증분석을 실시하여 다

양성과 네트워크 예비경로 구축에 대한 구체적인 형태와 구조를 제안한 반면, 본 연구는 사례

연구에 그쳤다는 한계가 있다. 광역적 지역사회 연계 구조에 대한 실증분석을 실시하여 지역사

회 공동체 간의 관계 구조 형태에 대해서도 추가적으로 고찰할 필요가 있다.
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