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Abstract

 Le e ,  Ho n g -Ja e  /  Y o o n ,  B y u n g -Su b

The purpose of this study is to analyze factors influencing knowledge 

accumulation and to propose policy directions. In this study, factors that may 

influence knowledge accumulation within the organizations of administrative 

agencies were leadership, organizational culture, attitudes of employees, reward, 

and information-technology(IT) factors, As a result of overall analysis, 

knowledge accumulation was affected by leadership, reward, and 

information-technology(IT), but was insignificantly affected by organizational 

culture and attitudes of employees. Based on this results, the potential 

implications of the strategy for effective knowledge accumulation are discussed.
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Ⅰ. 서  론

행정환경 변화에 대한 유연한 대응과 창의적 문제해결 능력의 향상은 현대 사회의 정

부가 추구해야할 핵심적인 과제이다. 이에 정부조직은 효과적인 업무처리 및 문제해결
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을 위한 다양한 전략을 수립할 필요가 있다. 예를 들어 행정과 관련된 정보와 지식의 적

극적인 수집ㆍ분석 활동이 필요하며, 나아가 지식에 기반 한 업무처리 및 문제해결이 요

구된다. 이를 위해 조직구성원들은 업무처리 및 문제해결과 관련된 지식을 창출․공유

하며, 이를 업무에 활용하는 창조적인 지식기반 행정 활동을 수행해 나가야 한다(이홍

재․차용진, 2010: 6). 

지식관리(knowledge management)가 조직의 가치창출 및 경쟁우위 확보를 위한 방법

론적 도구로 인식되면서 많은 조직들이 이를 전략적으로 도입하고 있다. 지방자치단체

도 예외는 아니다. 지식관리가 공공부문에 도입되면서 많은 지방자치단체에서도 지식관

리를 도입․운영하기 시작했다. 지식관리를 도입한 대부분의 지방자치단체에서 많은 예

산을 투입해 지식관리시스템(knowledge management system; KMS)을 구축하였다. 하

지만 KMS에 등록 및 축적된 지식의 양과 질은 만족스러운 정도라고 보기 어렵다. 

지식축적은 조직 내 지식관리 활동에 있어 핵심적인 활동이라 할 수 있다. 지식축적 

활동을 통해 개인의 지식이 조직 지식으로 전환되고 타구성원들이 이를 문제해결 및 업

무과정에 활용함으로서 조직의 성과 향상에 기여할 수 있기 때문이다. 하지만 지방자치

단체에서 지식축적은 매우 미흡한 수준이다. 공공부문의 기관특성에 따른 지식관리 수

준을 분석한 이홍재․차용진(2010)의 연구에 의하면 지방자치단체의 지식축적 활동은 

중앙행정기관이나 공기업 등과 비교해 볼 때 가장 낮은 수준으로 나타나고 있다. 그럼에

도 불구하고 지방자치단체를 대상으로 지식축적의 영향요인을 규명하고자 하는 경험적

인 시도는 많지 않다. 지식축적에 영향을 미치는 요인은 무엇인지, 지식축적 활동에 영

향을 미치는 인적 특성은 무엇인지, 그리고 지식축적의 영향요인과 지식축적 활동 간의 

관계에서 어떠한 인적 특성요인이 통제변수로서 영향을 미치는지 등은 본 연구의 주된 

핵심 논제이다. 

이에 본 연구의 목적은 지식축적 활동의 영향요인을 분석하고 지식축적 활성화 방안

을 제시하는데 있다. 이를 위해 지방자치단체 공무원을 대상으로 설문조사를 실시하고 

이를 활용하여 지식축적 활동에 영향을 미치는 요인들을 분석하고, 이를 토대로 지식축

적 활동의 활성화를 위한 정책적 함의를 제시하고자 한다. 

Ⅱ. 이 론적  배 경

1. 지 식 관 리 와  지 식 축 적  

지식관리의 다 차원성 으로 인해 이에 대한 학자들의 개념정의 또한 다양하게 제시되
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고 있다. 하지만 이들 모두 조직의 핵심자원으로써 지식의 중요성과 이의 효과적인 관리

를 통해 조직의 경쟁력을 창출할 수 있다는 측면에서는 공통적인 견해를 보이고 있다. 

일반적으로 지식관리의 개념은 지식자원관리와 지식기반관리로 구분하여 설명할 수 

있다(이홍재, 2004: 22). 지식자원관리(knowledge resource management)는 지식의 효과

적인 관리활동에 초점을 둔 시각(Wiig, 1997)으로, 지식을 조직의 자원으로 간주하고 이

를 어떻게 관리할 것인가에 초점을 둔다. 이러한 시각에 따르면 지식관리란 조직 내․외

부에 산재한 지식자원을 창출․축적하여 공유․활용하는 체계적인 일련의 활동으로 정

의할 수 있다. 한편 지식기반관리(knowledge based management)는 지식을 기반으로 

한 행정 활동에 초점을 둔 시각(Rastogi, 2000)으로 지식관리란 조직의 지식을 기반으로 

이의 전략적인 활용을 통해 조직성과를 극대화하고 경쟁력을 창출․유지하는 제반 관리

활동으로 정의할 수 있다. 지식기반관리는 지식자원관리를 포함하는 광의의 개념으로 

지식경영 또는 지식행정 등과 동일한 의미로 이해될 수 있다. 

지식자원관리 관점에서 볼 때 지식관리는 조직 내․외부의 지식자원을 창출․축적하

여 공유․활용하는 체계적인 일련의 활동으로 지식창출과 축적, 지식공유와 활용 등을 

포함한다. 이중에서 지식축적은 개인차원에서 창출된 지식을 지식저장소에 축적하는 활

동으로 개인의 지식을 조직의 지식으로 전환하여 조직구성원 간에 지식의 확산 및 활용

을 촉진하기 위한 활동이다(백진호․최성락, 2005: 149). 

지식축적은 지식가치의 향상과 지식의 재사용을 촉진하기 위해 정보기술의 활용을 통

하여 사용자의 편리성과 접근성을 높이는 과정으로 이해될 수 있다(Stein & Zwass, 

1995; 강황선, 2002: 25). 이러한 측면에서 지식관리를 시행하고 있는 대부분의 조직들이 

지식축적 활동을 지원하기 위해 KMS를 구축･운영하고 있다. KMS는 코드화된 지식의 

등록 및 저장기능을 지원하는 지식저장소의 기능을 담당한다.1) 구성원의 입장에서는 

KMS에 지식을 등록함으로써 자신의 지식을 축적할 수 있으며, 조직의 입장에서는 업무

와 관련된 다양한 지식을 체계적으로 축적･분류함으로써 구성원 간의 지식공유를 지원

하게 된다. 또한 최근에는 KMS가 코드화된 지식의 저장소 수준을 넘어 등록된 지식에 

대한 지식이용자의 의견등록과 평가를 가능하게 하는 기능을 지원하고 있다(이홍재, 

2010). 이러한 측면에서 O'Leary(1998)는 KMS를 이용한 지식의 축적을 통해 지식관리

의 성과를 극대화 할 수 있다고 주장하고 있다. 

1) KMS는 지식관리 활동을 지원하기 위해 설계된 기술적 도구(technical enabler)로써, 조직의 지식관리 

프로세스를 효과적으로 통합․지원해 주는 정보시스템이다(이홍재, 2010). KMS의 핵심기능은 지식조회 

및 획득, 지식저장, 지식공유, 지식활용 기능 등으로 구분할 수 있다.
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2. 지 식 축 적 의  영 향 요 인

지식축적은 개인의 지식이 조직의 지식으로 전환되는 핵심적인 활동이라는 점에서 그 

의의가 있다. 하지만 지식관리에 대한 많은 연구들은 지식창출이나 지식공유 과정에 초

점을 두고 이에 대한 논의를 전개해 왔다. 여기에서는 지식축적과 관련된 다양한 선행연

구를 검토하고자 한다. 

중앙행정기관을 대상으로 지식축적의 영향요인을 분석한 연구로는 백진호･최성락

(2005), 이향수(2005), 이홍재․차용진(2007; 2010) 등을 들 수 있다. 백진호･최성락

(2005)은 리더십 및 참여, 문화적 특성, 시스템 특성 등을 지식축적 활동의 주요 영향요

인으로 제시하고 있으며, 이향수(2005)의 연구에서는 정보기술 활용만이 지식축적의 유

의미한 영향요인으로 분석된 바 있다. 이홍재․차용진(2009)에서는 업무프로세스, 정보

기술, 보상, 구성원태도 등이 지식축적에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 한

편 이홍재․차용진(2007)은 중앙행정기관을 대상으로 조직문화와 지식관리 활동 간의 

관계를 실증적으로 분석하였다. 분석결과, 의사소통 개방성, 학습지향성, 자율성 등의 조

직문화가 지식축적에 유의미한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 분석되었으며, 이중에서

도 학습지향성과 자율성 등의 조직문화가 상대적으로 큰 영향을 미치고 있는 것으로 나

타났다. 

지방자치단체를 대상으로 지식축적의 영향요인을 분석한 선행연구로는 한동효･민병

익(2004)과 이배영․전진석(2008) 등의 연구를 들 수 있다. 한동효･민병익(2004)은 지식

축적과 공유의 주된 영향요인으로 리더십, 조직문화, 기반환경요소, 평가보상 등을 강조

하였다. 이배영․전진석(2008)은 지식관리를 도입한 기간별로 지방자치단체를 구분하여 

지식축적 및 공유에 미치는 영향요인을 분석하였다. 지식관리 도입기간이 3년 이내인 

지방자치단체의 경우에는 관리운영요인과 관계요인, 정보기술, 전략요인 등이 유의미한 

영향요인으로 검증되었다. 이중에서 관리운영요인, 관계요인, 그리고 정보기술 요인은 

지식축적 및 공유에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났지만 전략요인은 부(-)의 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 그리고 지식관리 도입기간이 3년 이상된 지방자치단체에

서는 관리운영요인, 관계요인, 그리고 정보기술 요인은 지식축적 및 공유에 긍정적인 영

향을 미치는 것으로 나타났으며, 전략요인은 통계적으로 유의미한 영향을 미치지 않는 

것으로 나타났다. 

지식축적 영향요인에 관한 선행연구를 종합해 볼 때 연구대상과 연구모형, 연구시점

에 따라 지식축적의 영향요인은 다양하게 제시되고 있다. 하지만 대부분의 선행연구에

서 공통적으로 강조하고 있는 요인은 전략적 요인으로서 리더십, 조직적․문화적 요인

으로서 조직문화, 인적 요인으로서 개인태도, 제도적 요인으로서 보상, 기술적 요인으로

서 정보기술(또는 KMS) 등으로 요약할 수 있다. 
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3. 연 구 모 형  및  가 설

본 연구에서는 지식축적과 이의 영향요인에 관한 이론적 논의와 선행연구 검토 결과

를 토대로 <그림 1>과 같은 연구모형을 설정하였다. <그림 1>에서 볼 수 있는 바와 같

이 본 연구의 연구모형은 크게 독립변수인 지식축적 영향요인과 종속변수인 지식축적, 

그리고 통제변수로 구성되어 있다. 독립변수인 지식축적 영향요인은 리더십, 조직문화, 

개인태도, 보상, 정보기술 관계 등으로 구성되어 있다. 그리고 통제변수로는 개인적 특

성인 성별, 연령, 학력, 직급, 경력 등이 포함되어 있다. 이러한 연구모형을 통해 지방자

치단체에서 지식축적 활동의 영향요인이 무엇인지를 실증적으로 분석하고자 한다.

<그림 1> 연구모형

첫째, 많은 연구에서 리더십은 지식관리 및 지식축적의 성공요인으로 제시되고 있다

(Holsapple & Joshi, 2003; McNabb, 2007; 하미승 외, 2008; 이홍재․차용진, 2009). 기관

장은 구성원들의 지식축적 활동을 직접적으로 지시하기 보다는 지식축적 활동에 필요한 

인적･물적 자원 지원, 지식관리 활동에 대한 관심 등과 같은 지식 친화적 환경을 조성해 

줌으로써 지식축적 활동에 기여할 수 있다. 결국 구성원들의 지식축적 활동에 대한 기관

장의 관심과 지원은 조직 내 지식축적 활동을 활성화 시킬 수 있는 중요한 영향요인으

로 작용할 수 있다. 이에 본 연구에서는 다음의 가설을 설정하였다. 

<가설1> 리더십은 지식축적 활동에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
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둘째, 지식관리와 관련된 많은 문헌에서 조직문화는 지식관리의 영향요인으로 규정되

고 있다(O'Dell & Grayson, 1998; 박문수･문형구, 2001; 이홍재･차용진, 2007; 하미승 

외, 2008). 지식관리를 촉진하기 위해서는 조직전반에 걸쳐 지식 친화적 문화가 정착되

어야 한다. 지식 친화적 문화는 지식관리 활동이 활발하게 일어날 수 있는 문화적 기반

으로 조직구성원들이 지식을 조직의 핵심자원으로 인식함으로서 역동적인 지식관리 활

동이 지속적으로 이루어질 수 있는 조직의 분위기로 이해될 수 있다(이홍재･차용진, 

2007). 조직문화가 구성원의 신념, 가치관, 행동 등에 영향을 주는 요소라는 점을 감안할 

때 성공적인 지식관리를 위해서는 지식 친화적 조직문화의 형성․구축이 필요하다. 이

에 본 연구에서는 다음의 가설을 설정하였다.

<가설2> 조직문화는 지식축적 활동에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

셋째, 지식축적에 대한 구성원의 태도는 지식축적 행위에 영향을 미치는 중요한 요인

이다(Lam & Chua, 2005; 하미승 외, 2008; 이배영․전진석, 2008; 이홍재･차용진, 2009). 

태도-행동이론에 따르면 태도는 행위의 중요한 선행요인이다. 이러한 맥락에서 지식축

적에 대한 중요성과 효용성에 대한 구성원의 태도는 지식축적 활동을 이끄는 선행요인

으로 작용할 것이다. 이에 본 연구에서는 다음의 가설을 설정하였다. 

<가설3> 개인태도는 지식축적 활동에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

넷째, 보상은 지식축적을 포함한 지식관리 활동 전반에 걸쳐 매우 중요한 선행요인이

라 할 수 있다. 지식보유자는 자신만의 전문적인 노하우에 의해서 개인의 가치가 결정된

다고 판단할 수 있기 때문에 특별한 동기부여나 대가 없이 자발적인 지식의 축적과 공

유는 기대하기 어렵다(이홍재･차용진, 2009). 이러한 맥락에서 많은 선행연구에서 지식

관리 활동의 촉진을 위한 보상의 중요성을 강조하고 있다(McNabb, 2007; 한동효･민병

익, 2004; 이배영․전진석, 2008; 이홍재･차용진, 2009). 이에 본 연구에서는 다음의 가설

을 설정하였다. 

<가설4> 보상은 지식축적 활동에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

다섯째, 정보기술 역시 많은 연구에서 지식활동을 촉진할 수 있는 영향요인으로 제시

되고 있다(O'Leary, 1998; McNabb, 2007; 한동효･민병익, 2004; 백진호･최성락, 2005; 

이홍재, 2010). 정보기술은 지식의 수집 및 획득활동은 물론 자신이 보유하고 있는 지식
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의 등록과 축적을 지원해 준다. 또한 조직구성원들의 커뮤니케이션을 지원함으로서 지

식보유자와의 친밀도나 물리적 거리에 상관없이 지식의 공유와 활용을 촉진시켜 주는 

도구(enabler)가 된다(이홍재･차용진, 2009). 이에 본 연구에서는 다음의 가설을 설정하

였다.

<가설5> 정보기술은 지식축적 활동에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

Ⅲ. 연 구 방 법

1. 조 사대 상  및  표 본 의  특 성

 

본 연구는 지식축적 활동의 영향요인을 분석하기 위해 지방자치단체에서 근무하고 있

는 공무원을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 구체적으로 설문조사는 광역자치단체 2

개, 기초 자치단체 4개 등 6개 지방자치단체를 대상으로 2008년 1월부터 6월까지 약 6개

월에 걸쳐 이루어졌다. 설문조사는 조사자의 직접 방문을 통한 배포 및 회수를 통해 이

루어졌으며, 각 기관의 정원을 고려하여 광역자치단체는 40∼50부, 기초자치단체는 20∼

30부씩 총 200부를 배포하였으며, 이 중 총 148부의 설문지가 회수되었다. 이 중 실증분

석에 활용하기 어려울 정도로 불성실한 응답을 한 10부를 제외한 138부(유효 회수율: 

69.0%)만이 실제 분석에 활용되었다.

본 연구의 조사대상인 표본의 인구통계학적 특성은 다음과 같다. 첫째, 응답자의 성별

분포를 살펴보면 남성 응답자(53.3%)가 여성(46.7%)보다 많은 것으로 나타났다. 둘째, 

연령별 분포를 살펴보면, 30대(43.5%)와 40대(29.7%), 20대(21.0%), 50대 이상(5.8%) 등

의 순으로 나타났다. 셋째, 학력수준에 따른 표본의 분포를 살펴보면, 전체 응답자중 대

졸 학력자가 79.7%로 가장 많은 것으로 나타났으며, 고졸 이하(15.2%), 대학원 이상

(5.1%) 등의 순이었다. 넷째, 응답자의 직급별 분포를 살펴보면, 7급 공무원이 36.3%, 8

급(31.1%), 9급(17.0%)이 주를 이루었으며, 6급(14.1%), 5급(1.5%) 등으로 나타났다. 다

섯째, 응답자의 근속년수 분포를 살펴보면, 10년 미만(50.0%), 10년 이상~19년 이하

(37.0%), 20년 이상~29년 이하(10.1%)의 순으로 나타났다. 

2. 자 료 분 석 방 법

회수된 원 자료는 SPSS를 통해 분석되었다. 분석방법으로는 빈도분석과 평균, 표준편

차 등의 기초통계분석과 상관관계분석, 그리고 측정도구의 신뢰도와 타당도  분석을 위
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해 각각 내적 일관성(internal consistency) 분석과 탐색적 요인분석(exploratory factor 

analysis)을 실시하였다. 또한 가설검증을 위해서는 다중회귀분석(Multiple regression 

analysis)을 실시하였다. 

3. 측 정 도 구

본 연구에서 사용된 변수별 측정항목은 <표 1>과 같다. 연구모형에 포함된 각 요인들

을 측정하기 위한 도구들은 신뢰도와 타당성을 확보하기 위해 복수 측정문항을 사용하

였으며, 기존 선행연구에서 신뢰도와 타당도가 검증된 측정도구를 중심으로 활용하였다. 

선행연구가 미비할 경우 본 연구의 내용과 조사대상의 특성에 맞게 일부 수정하여 구성

하였다. 측정항목은 리더십(4개), 조직문화(4개), 개인태도(3개), 보상(4개), 정보기술(4

개), 지식축적(2개), 그리고 통제변수로 활용될 표본의 인구통계학적 특성(5개) 등 총 26

개의 문항으로 구성되었다. 통제변수를 제외한 각각의 설문문항은 Likert 5점 척도(① 

매우 그렇지 않다 ↔ ⑤ 매우 그렇다)를 이용하였다. 

<표 1> 측정문항

차원 변 수 측 정 항 목

독립

변수

리 더 십

LD1: 기관장의 관심과 지원의지

LD2: 지식관리 예산지원

LD3: 지식관리 인력지원

LD4: 지식관리 활동 적극 장려

조직문화

OC1: 자유로운 의사표현정도

OC2: 의사소통의 활성화 정도

OC3: 자율적인 분위기

OC4: 유연한 분위기

개인태도

AT1: 지식이 가치창출의 원천이라고 생각하는 정도

AT2: 지식관리의 효용성에 관한 인지 정도

AT3: 성과향상을 위한 지식관리의 필요성 인식정도

보    상

RE1: 보상의 공정성

RE2: 보상의 효용성

RE3: 보상의 다양성

RE4: 보상의 충분성

정보기술

SQ1: 시스템의 사용 편리성

SQ2: 시스템의 안정성

SQ3: 시스템의 검색 신속성

SQ4: 타 정보시스템과의 연계성

종속

변수
지식축적

KS1: 자신의 지식을 KMS에 등록하는 정도

KS2: 지식의 활용결과 평가내용을 등록하는 정도



지식축적 영향요인: 지방자치단체 공무원의 인식을 중심으로   51

Ⅳ. 분 석 결 과

1. 신 뢰도  및  타 당 도  검 증

측정도구의 신뢰도 검증을 위해 내적 일관성(internal consistency) 분석을 실시하였

다. 일반적으로 신뢰도란 동일한 대상에 대하여 같거나 유사한 측정도구를 사용하여 반

복 측정할 경우에 동일하거나 비슷한 결과를 얻을 수 있는 정도를 의미한다(남궁근, 

2003: 417). 일반적으로 Cronbach's α계수가 0.7이상이면 측정도구의 신뢰도가 높다고 

볼 수 있는데, 연구모형에 포함된 모든 구성개념의 Cronbach's α계수가 모두 0.7 이상으

로 나타나 측정도구의 신뢰도는 확보되었다고 판단할 수 있다. 본 연구에서 실시한 측정

항목의 신뢰도 검증결과는 <표 2>와 같다. 

한편 측정도구가 각 구성개념을 정확하게 측정하고 있는지를 검증하기 위해 타당도 

분석을 실시하였다. 측정도구의 타당도 검증을 위해 본 연구에서는 탐색적 요인분석

(exploratory factor analysis)을 실시하였다. 요인을 결정하기 위해 관측된 요인의 선형

결합인 주성분 분석(principal components analysis)을 실시하였고 베리맥스(varimax) 

회전법을 사용하였다. 본 연구에서는 고유치(eigenvalue)가 1 이상인 요인을 중심으로 

요인을 추출하였다. 타당도 분석결과 지식관리 영향요인으로 구성된 독립변수군 차원에

서는 5개의 요인이 추출되었다.

<표 2> 구성개념별 신뢰도 분석 결과

변 수 측 정 항 목 Cr o n b a c h ' s  α

리 더 십 4 0.896

조직문화 4 0.765

개인태도 3 0.859

보    상 4 0.893

정보기술 4 0.871

지식축적 2 0.896

탐색적 요인분석 결과를 종합해 볼 때, 연구모형에서 제시한 리더십, 조직문화, 개인

태도, 보상, 그리고 정보기술 등에 대한 측정문항들은 모두 조작적 정의에 따라 각각의 

변수를 잘 구성하고 있는 것으로 나타나 개념타당성이 확보되었다고 할 수 있다. 본 연

구에서 실시한 측정항목의 타당도 검증결과는 <표 3>과 같다. 
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2. 기 초 통 계  및  상 관 관 계  분 석

연구모형을 구성하고 있는 각 요인들 간의 상관성을 규명하기 위해 피어슨(Pearson) 

상관관계 분석을 실시하였다. 리더십, 조직문화, 개인태도, 보상, 정보기술 등의 지식축

적 영향요인과 지식축적의 평균과 표준편차, 그리고 상관관계 분석결과는 <표 4>와 같

다. 기술통계분석에서 흥미로운 것은 지방자치단체 공무원들의 지식축적 활동의 평균이 

2점대로 나타났다는 것이다. 이는 지방자치단체 공무원들의 지식축적 활동이 활발하게 

이루어지지 못하고 있음을 시사하는 것이다.

각 요인들 간의 상관관계 분석 결과, 리더십, 조직문화, 보상, 정보기술 등의 요인들은 

지식축적 활동과 정(+)의 상관관계를 가지고 있는 것으로 분석되었으며, 상관계수는 

p<0.01수준에서 통계적으로 유의미한 것으로 나타나고 있다. 다만 개인태도와 지식축적 

활동 간에는 유의미한 상관관계를 확인할 수 없었다. 

  

<표 3> 지식축적 영향요인에 대한 탐색적 요인분석

        요  인

측 정 변 수

Co m p o n e n t

1 2 3 4 5

리 더 십1 -.018 .795 .117 .218 .203

리 더 십2 .175 .866 .125 .159 .163

리 더 십3 .245 .822 .046 .080 .212

리 더 십4 .225 .743 .160 .196 .205

조직문화1 .159 .203 .217 .029 .761

조직문화2 .145 .271 .231 .031 .717

조직문화3 .165 .142 .027 .131 .708

조직문화4 .308 .159 .061 .262 .573

개인태도1 -.047 .153 .133 .857 .146

개인태도2 .072 .132 .048 .835 .062

개인태도3 -.046 .211 .082 .857 .104

보    상1 .767 .224 .293 -.029 .126

보    상2 .793 .180 .284 -.054 .163

보    상3 .818 .122 .204 .066 .185

보    상4 .813 .086 .173 -.006 .275

정보기술1 .244 .178 .751 .143 .198

정보기술2 .248 .047 .840 .095 .124

정보기술3 .163 .131 .809 .011 .190

정보기술4 .190 .069 .770 .084 .012

고유값 7.035 2.646 1.761 1.237 1.104

분산비율(%) 37.026 13.924 9.267 6.512 5.808

누적분산비율(%) 37.026 50.950 60.217 66.730 72.538
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<표 4> 기초통계량 및 상관관계 분석

구   분 평 균 표 준 편 차 1 2 3 4 5 6

1. 리 더 십 3.141 .780 1.000

2. 조직문화 3.058 .608  .521** 1.000

3. 개인태도 3.495 .824  .398**  .304** 1.000

4. 보    상 2.783 .683  .391**  .515** .085 1.000

5. 정보기술 2.929 .673  .368**  .402** .251**  .532** 1.000

6. 지식축적 2.609 .837  .285**  .240** .056  .502**  .416** 1.000

*p<.05  **p<.01

3. 가 설 검 증

지식축적 활동에 대한 독립변수의 영향력을 살펴보기 위하여 지식축적을 종속변수로 

하는 다중회귀분석을 실시하였다. 그리고 인구통계학적 특성을 통제변수로 사용하여 독

립변수의 영향력과 유의미성의 변화를 분석하였다. 지식축적 영향요인이 지식축적 활동

에 미치는 영향력을 분석하기 위해 리더십, 조직문화, 개인태도, 보상, 정보기술을 독립

변수로 하는 회귀분석 모형(모형1)과 <모형1>에 성별, 연령, 학력, 직급, 경력 등 통제변

수를 추가한 회귀분석 모형(모형2)을 설정하였다. 

리더십, 조직문화, 개인태도, 보상, 정보기술 등의 독립변수와 지식축적이라는 종속변

수로 구성된 <모형1>은 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다. 지식축적에 대한 각 독

립변수들의 설명력은 30.6%로 나타났다. 회귀분석 결과, 보상(β=0.379, t=3.937)과 정보

기술(β=0.238, t=2.659)이 p<0.01수준에서 지식축적 활동에 통계적으로 유의미한 영향을 

미치는 것으로 나타나 보상이 지식축적 활동에 정(+)의 영향을 미칠 것이라는 <가설4>

와 정보기술이 지식축적 활동에 정(+)의 영향을 미칠 것이라는 <가설5>는 채택되었다. 

하지만 리더십, 조직문화, 그리고 개인태도는 지식축적 활동에 통계적으로 유의미한 영

향을 미치지 않는 것으로 나타나 <가설1>, <가설2>, <가설3>은 모두 기각되었다. 

리더십, 조직문화, 개인태도, 보상, 정보기술 등의 독립변수로 구성된 <모형1>에 통제

변수를 추가한 <모형2>도 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다. 지식축적에 대한 각 

독립변수들의 설명력은 36.5%로 나타났다. 회귀분석 결과, 리더십(β=0.167, t=1.792)은 

p<0.1수준에서 지식축적 활동에 통계적으로 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타나 리

더십이 지식축적 활동에 정(+)의 영향을 미칠 것이라는 <가설1>은 채택되었다. 보상(β

=0.351, t=3.634)과 정보기술(β=0.208, t=2.281)은 각각 p<0.01, p<0.05수준에서 지식축적 
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활동에 통계적으로 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타나 보상이 지식축적 활동에 정

(+)의 영향을 미칠 것이라는 <가설4>와 정보기술이 지식축적 활동에 정(+)의 영향을 미

칠 것이라는 <가설5>도 채택되었다. 

통제변수 중에서는 직급과 경력이 각각 p<0.01, p<0.05수준에서 지식축적 활동에 통

계적으로 유의미한 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 그런데 지식축적 활동에 대한 직

급과 경력의 영향력을 의미하는 β값은 각각 -0.334(t=-2.852), -0.315(t=-2.518)로 나타

나 지식축적 활동에 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 직급이 높

을수록, 그리고 경력이 많은 공무원일수록 지식축적 활동이 활발하게 이루어지지 못함

을 의미하는 것이다. 한편 성별, 연령, 학력 등의 통제변수는 지식축적 활동에 통계적으

로 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 분석되었다. 

<표 5> 지식축적 영향요인 회귀분석 결과

변 수
모 형 1 모 형 2

B β t B β t

상수 .586 1.486 2.239** 2.381

독립

변수

리 더 십 .163 .148 1.605 .185* .167 1.792

조직문화 -.163 -.118 -1.229 -.067 -.047  -.474

개인태도 -.051 -.049 -.599 -.075 -.073  -.887

보    상 .468*** .379 3.937 .441*** .351 3.634

정보기술 .304*** .238 2.659 .268** .208  2.281

통제

변수

성    별 .025 .015 .184

연    령 .072 .071 .672

학    력 .110 .058 .761

근속연수 -.340** -.315 -2.518

직    급 -.289*** -.334 -2.852

R
2

(Adj.R
2

) .306(.279) .365(.313)

F 11.437*** 7.024***

*p<.1,  **p<.05,  ***p<.01

Ⅴ. 함 의  및  결 론

본 연구는 지식축적 활동의 영향요인을 분석하고 지식축적 활성화 방안을 제시하고자 

하였다. 이를 위해 본 연구에서는 리더십, 조직문화, 개인태도, 보상, 정보기술을 독립변
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수로 하는 회귀분석 모형(모형1)과 <모형1>에 성별, 연령, 학력, 직급, 경력 등 통제변수

를 추가한 회귀분석 모형(모형2)을 설정하였다. 회귀모형에서 설정한 가설을 검증하기 

위해 지방자치단체 공무원을 대상으로 설문조사를 실시하고 이를 활용하여 지식축적 활

동에 영향을 미치는 요인들을 분석하였다. 본 연구에서 실시한 다중회귀분석 결과를 요

약하면 다음과 같다. 

첫째, 리더십, 조직문화, 개인태도, 보상, 정보기술을 독립변수로 하는 회귀분석 모형

(모형1)에서는 보상과 정보기술이 지식축적 활동에 유의미한 영향을 미치는 것으로 분

석되었다. 

둘째, <모형1>에 성별, 연령, 학력, 직급, 경력 등 통제변수를 추가한 회귀분석 모형

(모형2)에서는 리더십과 보상, 그리고 정보기술이 지식축적 활동에 긍정적인 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 

셋째, 통제변수 중에서는 직급과 경력이 지식축적 활동에 통계적으로 유의미한 영향

을 미치는 것으로 분석되었는데, 이들 변수들은 지식축적 활동에 부(-)의 영향을 미치는 

것으로 분석되었다. 이는 직급이 높은 공무원일수록 지식축적 활동에 소극적이고, 경력

이 많은 공무원일수록 지식축적 활동이 소극적임을 시사하고 있다. 한편 성별, 연령, 학

력 등의 통제변수는 지식축적 활동에 통계적으로 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 

분석되었다. 

넷째, 리더십, 조직문화, 개인태도, 보상, 정보기술 등의 독립변수로 구성된 <모형

1>(R2=0.306)보다는 통제변수를 추가한 <모형2>(R2=0.365)의 설명력이 상대적으로 높

게 나타났다. 이는 지식축적 활동에 대한 영향요인 검증 시 기존의 영향요인 외에도 인

구통계학적 요인을 포함시켜 논의하는 것이 보다 타당할 수 있음을 시사한다. 

본 연구의 분석결과에 대한 논의와 실천적 함의를 제시하면 다음과 같다. 첫째, 지식

축적 활동에 대한 공정한 보상이 이루어져야 할 것이다. 회귀분석을 통한 가설검증 결과

에서도 나타난 바와 같이 보상은 지식축적 활동에 유의미한 정(+)의 영향을 미치는 중

요한 요인이며, 그 상대적 영향력 또한 다른 요인들에 비해 큰 것으로 나타났다. 이러한 

분석결과는 기존 선행연구 결과를 경험적으로 지지하는 것으로 지식축적 활동에 대한 

보상이 객관적이고 공정하게 이루어질수록, 그리고 충분한 보상이 이루어질수록 구성원

들의 지식축적 활동이 활발하게 이루어질 수 있음을 시사한다. 

따라서 공무원들이 보유하고 있는 형식지와 암묵지 등이 KMS에 효과적으로 축적될 

수 있도록 지식에 대한 객관적인 평가와 공정한 보상체계가 구축되어야 할 것이다. 지방

자치단체의 특성상 예산의 한계로 인해 금전적인 보상은 한계가 있을 것이기 때문에 비

금전적 보상 등을 보다 확대 운영할 필요가 있다. 

둘째, 구성원들의 지식축적을 지원해 줄 수 있는 KMS의 개선이 필요하다. 가설검증 
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결과, 정보기술은 지식축적 활동에 유의미한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

이러한 분석결과는 기존 선행연구 결과를 경험적으로 지지하는 것으로 지식축적 활동에 

대한 KMS가 사용자 중심의 편리하고 유용할수록, 그리고 다른 정보시스템과 유기적으

로 연계되어 있을수록 구성원들의 지식축적 활동은 활성화 될 수 있음을 시사한다. 특히 

공무원들이 보유하고 있는 형식지를 편리하게 KMS에 축적할 수 있도록 양식을 간소화

하고 표준화함으로써 KMS 이용상의 편의성을 개선시킬 필요가 있다. 또한 공무원들이 

업무처리 및 행정서비스 집행과정에서 습득한 다양한 노하우와 경험 등과 같은 암묵지

가 KMS에 효과적으로 축적될 수 있도록 할 필요가 있다. 

셋째, 구성원들의 지식축적 활동에 대한 기관장의 관심과 지원이 확대되어야 할 것이

다. 리더십은 통제변수를 포함한 <모형2>에서 지식축적 활동에 유의미한 정(+)의 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 분석결과는 기존 선행연구 결과를 부분적으로 지지

하는 것으로 지식축적 활동에 대한 기관장의 관심이 높고 지원이 많을수록 지방자치단

체 공무원의 지식축적 활동은 활성화 될 수 있음을 시사한다. 일부 지방자치단체의 경우 

직접적인 주민서비스나 사업에는 높은 관심을 보이지만 지식관리와 같은 행정관리에는 

상대적으로 관심이 적은 경우가 있다. 

지식관리는 조직의 핵심자원인 지식을 효과적으로 관리함으로써 궁극적으로는 조직

의 지속가능한 발전은 물론 예산절감이나 대민서비스의 성과 향상에 기여할 수 있다. 이

러한 맥락에서 지식관리에 대한 지방자치단체장의 관심과 지원은 결국 지방자치단체의 

지속가능한 발전과 성과 향상에 기여할 수 있다. 따라서 지방자치단체장은 지식관리 활

동에 대한 예산지원과 인적 자원의 지원을 통해 조직 내 지식관리 활동이 활성화 될 수 

있도록 해야 할 것이다. 

마지막으로  본 연구는 지방자치단체를 대상으로 지식축적 활동의 영향요인을 경험적

으로 분석하고 지식축적 활성화 방안을 제시하고자 하였다는 점에서 의의를 찾을 수 있

다. 하지만 본 연구는 일부 지방자치단체를 대상으로 하였다는 점에서 연구결과를 전체 

지방자치단체로 일반화하는 데에는 일정 부분 한계를 지닌다. 따라서 향후 연구에서는 

보다 다양한 지방자치단체를 포함한 경험적 분석과 논의가 이루어져야 할 것이다. 
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