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Abstract

Le e ,  Ki -J o n g  / Hw a n g ,  Du k -Ky u  / Y o o ,  He e -So o k

In this study, based on the theme of local science and technology, an overall 

meta-analysis on the recent trends in research and their main points was 

conducted after selecting papers on clusters and science cities, local knowledge 

production and its effects, the role of universities in a local society, local 

innovation policy in the perspective of the government or the nation, and spatial 

proximity and innovation system in the local perspective. After analysing the 

trends of research topics, purpose, subject, method, and contents related to local 

science and technology, proposals for further research were made. Main points 

of the papers studied in this research is the need to maintain and develop the 

support system of the local science and technology at the government level as 

well as taking the effectiveness of related policies into consideration, and the 

need for a strong link between universities and industries, and the local region 

and the government for regional development. 
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Ⅰ. 서  론

1. 연 구 의  배경

2009년에 발간된 OECD의 신 정책 보고서에서는 국가 신체제가 국가주도에서 

지역(Region/Local)주도로 바 고 있는 상을 주로 다루면서 최근 해외 주요국의 국

가 발  정책은 정부 주도형 균형발 에서 지역의 경쟁력 강화체제로 환하고 있는 

추세를 분석하고 있다. 즉, 국가 신을 진하기 한 방안으로 과거에는 앙에서 

집 으로 리하는 형식이었다면 재는 국가 하부의 지역단  발 을 한 신 

략으로 심이 바 고 있다는 것이라고 할 수 있다.

국가 신정책에 한 의 변화는 지역의 경쟁력 강화에 한 심을 자연스럽

게 표면 로 떠오르게 하 으며 그  에서도 가장 핵심 인 키워드는 크게 ‘과학기

술’과 ‘연구개발’이라고 할 수 있다. 즉, 세계 으로 많은 국가들이 지역 과학기술 역량

의 발 을 통해서 지속 인 성장과 그 동력을 확보하려는 노력을 게을리 하지 않고 

있으며, 이 과정을 통하여 경제성장과 사회 시스템의 개선을 이루고자 하고 있다.

이러한 흐름에 발맞추어 우리나라 정부도 과학기술기본계획(577 략)1)을을 수립함

으로써 지방과학기술정책의 패러다임 환을 가져오는 계기를 마련하 다. 역화를 

통한 로벌 경쟁력 확보, 특성화된 지역발 , 분권과 자율, 력과 상생을 통한 동반

발  등 강조함으로써 역 경제권과 연계된 지역의 과학기술정책  산업 발  방향

을 제시하 다.

따라서, 지방 R&D 사업의 규모  산 증가로 인한 지역  특성과 지역사회 문화

 기반을 충분히 확보할 수 있는 연구개발 사업의 필요성과 앙 집 인 과학기술

정책의 변화가 요구 되고 있다. 이를 하여 연구개발 사업의 추진과 사업자체의 요

구를 반 하는데 있어 경험 인 증거를 제시할 수 있는 논리 이며 선험 인 이론에 

한 연구의 필요성이 증 하 다.

그 펼요성 만큼 역과학기술정책과 련된 주제들은 다양한 방법으로 활발히 다

지고 있는 반면에 포 인 논의를 통한 연구의 동향을 악할 수 있는 메타분석이 

다른 역에 비해 상 으로 부족한 것이 실이다.

이러한 에서 본 연구는 지역 연구개발과 과학기술정책에 련된 연구경향을 

악하기 하여 종합 인 메타분석을 실시함으로써 학문 으로 부족한 부분을 채워주

고 논리 인 체계를 구축할 수 있도록 도와  수 있는 자료로서의 가치가 있을 것이

다. 향후 지역 연구개발  과학기술정책에 련되어 연구를 진행할 연구자들에게 효

1) GDP 비 R&D 투자 5% 증가, 7  분야에 투입, 7  과학기술강국 실
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율 인 근이 가능하게 할 수 있는 자료로서 활용이 가능할 것으로 생각된다.

2. 연 구 의  목   방 법

1)  연 구 목

최근 신(Innovation), 과학⋅기술(Science & Technology), 연구개발(R&D) 등의 

주제어는 우리나라와 선진국에서 뿐만이 아니라  세계 으로 모든 국가에서 주요하

게 다루고 있는 정책분야이다. 그리하여 이러한 핵심 주제어에 한 학문 인 연구도 

다양한 분석방법론과 연구사례 등을 활용해 수행되고 있다. 이러한 에서 신, 과

학기술, 연구개발 등의 주제어와 련된 기존 연구논문을 기술 (Descriptive) 수 에

서 분석해 으로써 연구 상으로서의 연구내용의 특성이나 연구방법론의 경향을 고

찰하는 것은 의의가 있다할 것이다.

본 연구에서는 지역의 R&D  과학기술정책에 련된 학술논문의 문헌 연구를 통

해서 이슈화 되고 있는 주제들을 선정하고 각 주제별로 종합 인 메타분석을 실시하

여 연구내용, 방법론, 연구결과, 시사 을 일목요연하게 정리할 것이다. 이를 통해 지

역의 과학기술정책과 연구개발에 련된 국외의 다양한 문헌들을 연구⋅분석하여 지

역의 과학기술정책 수립을 한 연구에 기 가 되는 자료로 사용되거나 축 된 자료

를 토 로 지역R&D에 한 다양한 방법론들을 제시함으로서 체계 이고 실증 인 

자료로 제공하는데 있다.

2)  연 구 방 법

메타분석이란 기존 문헌연구와 다르며, 특정 분야의 체 인 연구경향의 흐름을 

확인할 수 있고, 규칙성을 밝힐 수가 있어 연구 성과에 한 진단과 비  성찰을 

하는데 합하다(Emmers-Sommer & Allen, 1999; Green & Hall, 1984). 메타분석은 

세계에서 쏟아지고 있는 단편 인 연구결과들을 놓고 상반된 주장을 펼치는 상황이 

자주 목격되고, 방 한 연구결과들의 양 한 엄청난 증가 추세를 나타내고 있는 상

황에서 보다 객 이고, 신뢰할 수 있는 결론을 도출할 필요성에서 개발되었다고 할 

수 있다. 특정 연구주제, 연구 질문을 한 연구물들이 되어 가는데, 이들 연구들

을 개별 으로 보면, 각각 다른 연구 상에 해서 각각 다른 상황에서 연구가 이루

어지고 있으며, 각각 서로 다른 연구결과를 제시하는 일이 자주 벌어지는 것이다. 이

게 상이한 상황과 맥락 속에서 수행된 다양한 연구들을 하나의 일 되고 체계 인 

틀 속에서 통합하여 분석해 으로써 연구결과의 을 단순화시킬 수 있는 경제  

연구방법이 바로 메타분석이라고 할 수 있다(황정규, 1988).
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메타분석이란 개별 차원의 연구결과  발견을 통합하여 보다 객 이며 신뢰성 

있는 종합  결론을 도출하기 해 사용하는 분석방법이다(오성삼, 2003). 메타분석은 

통상 으로 ‘연구에 한 연구(the study of studies)’로 불리어지는데, 이는 메타분석

이 개별 연구결과들에 하여 종합 인 분석･평가를 거쳐, 연구 상에 한 보다 명

확한 특징이나 결과를 발견할 수 있는 장 을 지니기 때문이다(황정규, 1988). 이러한 

유용성을 지닌 메타분석은 동일한 연구문제를 비슷한 방법으로 반복 연구함으로써 나

타나는 연구의 비효율성 문제를 해소함과 동시에 다른 연구이슈로의 연구 확산을 통

하여 연구 역을 넓히고 심화시킬 수 있다는 요성을 갖는다(송인섭･나장함, 2006).

메타분석은 체 특정 학문 역 내에 존재하는 세계   방법론  차이를 살피고 

그 역사  연원  문화  통의 진정성을 존 하는 연구방법이라고 할 수 있다

(Faust & Meehl,2002). 메타분석은 종합  메타분석과 분석  메타분석으로 구분할 

수 있는데, 종합  메타분석은 연구의 반 인 주제와 방법들을 분석하여 특정 연구

역의 연구방향이 어떻게 진행되고 있는지 살펴보기에 한 방법으로 인식된다

(Wallace, 1992). 분석  메타분석은 이에 반해 한 가지 개념이나 주제에 하여 집

으로 분석한 뒤, 다시 통합  결과로서 그 내용을 살피는 방식을 의미한다.(황상

재・박석철, 2004). 연구의 역사가 짧고 같은 이론이나 개념을 반복 으로 사용된 경

우가 을 경우 종합  메타 분석을 사용하게 되면, 연구의 반 인 경향과 활용된 

방법론 등을 악하여 연구 분야에 한 거시 인 단을 하기에 유리하다. 따라서, 

본 연구에서는 지역과학기술정책과 련된 연구들의 학문  배경을 살펴보고 각 논문

에서 다루는 연구 목 과 방법론 그리고 내용을 분석하는데 있기 때문에 종합  메타 

분석이 유용하다고 단되어 이를 택하고자 한다. 

Ⅱ. 연 구 동 향  분 석

1. 연 구 개 요

1)  연 구 상  논 문 의  선 정

본 연구에서 다루어진 분석 상 논문의 선정은 총 3단계의 차를 거쳐 진행되었

다. 첫 번째는 연구 상 논문의 선정 기 을 정하 다. 연구 상 후보 논문의 선정기

은 2005년부터 2010년 사이에 SSCI 등재 2)  지역(Region&Local)의 과학

(Science)⋅기술(Technology)⋅클러스터(Cluster)⋅ 학(University)⋅ 신(Innovation)

2) <표 1> 참고
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분 류 명 국

1 ANNALS OF REGIONAL SCIENCE 미국

2 EUROPEAN URBAN AND REGIONAL STUDIES 국

3
INTERNATIONAL JOURNAL OF URBAN AND REGIONAL 

RESEARCH
미국

4 INTERNATIONAL REGIONAL SCIENCE REVIEW 미국

5 JOURNAL OF REGIONAL SCIENCE 미국

6 PAPERS IN REGIONAL SCIENCE 미국

7 PAPERS OF THE REGIONAL SCIENCE ASSOCIATION 미국

8 REGIONAL SCIENCE AND URBAN ECONOMICS 네덜란드

9 REGIONAL STUDIES 국

10 LOCAL GOVERNMENT STUDIES 국

⋅정책(Policy)에 한 주제들로 작성된 논문을 연구 상으로 분류하 다. 두 번째는 

첫 번째 차를 거쳐 선정된 논문들을 연구진이 피인용 횟수와 논문 록을 분석하여 

연구의 질 인 면을 검토하 다. 세 번째 차는 앞의 두 차를 거친 연구 상 논문

을 문가 그룹의 면 한 검토를 거쳐 최종 연구 상 논문 92편을 선정하 다. 92편

의 논문을 연도별로 구분하여 보면 2005년 20편, 2006년 10편, 2007년 23편, 2008년 

23편, 2009년 13편, 2010년 3편으로 2005・2006・2007년・2008년도에 개재된 논문들이 

다수 채택되었음을 볼 수 있다. 한, 별로는 총 30개의 분석 상   Annals 

of Regional Science 3편, Economic Innovation New Technology 1편, European 

Planning Studies 13편, Europe-Asia Studies 1편, Industry and Innovation 10편, 

International Journal of Innovation Management 1편, International Journal of 

Management 1편, Journal of New Business Ideas and Trends 1편, Papers in 

Regional Science 3편, R&D Management 3편, Regional Science and Urban 

Economics 5편, Regional Studies 20편, Research Policy 19편, Reserch Technology 

Management 1편, Review of Policy Research 1편, Review of Urban & Regional 

Development Studies 1편, Technology Analysis & Strategic Management 3편, 

Technovation 5편으로 연구진과 문가의 선별 과정을 거쳐 총18개 에서 92편의 

연구 상 논문을 확정할 수 있었다. 

<표 1> 분석 상 
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11
R&D-EDUCATIONAL TECHNOLOGY RESEARCH AND 

DEVELOPMENT
미국

12
INNOVATION-THE EUROPEAN JOURNAL OF SOCIAL 

SCIENCE RESEARCH
국

13 ISSUES IN SCIENCE AND TECHNOLOGY 미국

14 POLICY REVIEW 미국

15 POLICY SCIENCES 네덜란드

16 INDUSTRY AND INNOVATION 국

17 SCIENCE & SOCIETY 미국

18 SCIENCE AND PUBLIC POLICY 국

19 SCIENCE TECHNOLOGY & HUMAN VALUES 미국

20 SOCIAL SCIENCE JOURNAL 네덜란드

21 SOCIAL STUDIES OF SCIENCE 국

22 ASIAN JOURNAL OF TECHNOLOGY INNOVATION 한국

23
INTERNATIONAL JOURNAL OF TECHNOLOGY 

MANAGEMENT
스 스

24 JOURNAL OF TECHNOLOGY TRANSFER 미국

25 RESEARCH-TECHNOLOGY MANAGEMENT 미국

26 POLICY REVIEW 미국

27 POLICY SCIENCES 네덜란드

28 POLICY STUDIES JOURNAL 미국

29 RESEARCH POLICY 네덜란드

30 WORLD POLICY JOURNAL 미국

2)  연 구 역 의  분 류

연구 상으로 선정된 92편의 논문을 제목과 색인어를 바탕으로 분류를 실행하여 

클러스터, 과학도시, 지역의 지식창출, 지식의 효과, 지역에서의 학의 역할, 지역

신정책, 신시스템, 지역의 공간  근 성으로 총 8개의 주제로 구분하 다. 구분

된 연구 역을 압축하고 분류의 문성을 기하기 하여 연구 역과 련된 문가들

에게 1차 으로 서면으로 검토를 실시하 다. 서면검토 결과를 바탕으로 학⋅연⋅산 

업계의 문가로 최종 문가 집단을 구성하여 공개 토론회를 거쳐 최종 으로 총 5

개의 연구 역을 분류하 다. 이에 따라서 본 연구의 연구 역은 ‘클러스터 그리고 과
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학도시’, ‘지역의 지식창출  효과’, ‘지역에서의 학의 역할’, ‘정부 혹은 국가  

에서의 지역 신 정책’, ‘지역 에서의 공간  근 성  신 시스템’ 으로 

분류하 다.

2. 연 구 방 법  분 석

1)  연 구 방 법 의  경향

연구 상 논문의 연구방법 경향을 서술  근, 통계  근, 수학  모형, 사례연구

로 구분하여 분석하여 본 결과 사례연구가 36.2%로 가장 높았으며 수학  모형이 

12.8%로 가장 낮았다. 그 외에 통계  근은 28.7% 서술  근은 22.3%로 나타났다.

<표 2> 연도별 연구방법의 경향분석

구   분 2005 2006 2007 2008 2009 2010 합 계 비 율 ( % )

서술  근 6 2 6 5 2 - 21 22.3

통계  근 5 2 6 7 6 - 26 28.7

수학  모형 3 1 2 4 2 - 12 12.8

사례연구 6 5 9 7 3 3 33 36.2

합  계 20 10 23 23 13 3 92 100.0

연구 상 논문을 연도별로 연구 의 경향을 이론 ⋅이론형성과 실제 ⋅문제해

결로 구분하여 분석하여 본 결과 실제  문제 해결의 경향이 53.3%로 이론 ⋅이론형

성 46.7% 보다 다소 높게 나타났다.

<표 3> 연도별 연구 의 경향분석

구   분 2005 2006 2007 2008 2009 2010 합 계 비 율 ( % )

이론 ⋅

이론형성
12 5 10 12 4 - 43 46.7

실제 ⋅

문제해결
8 5 13 11 9 3 49 53.3

합   계 20 10 23 23 13 3 92 100.0
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구 분
서 술  

근

통 계  

근

수학  

모 형

사 례

연 구
합 계

클러스터/과학도시
4

(16.7%)

3

(12.5%)
0

17

(70.8%)

24

(100%)

(지역)지식 창출   

효과

2

(33.3%)
0

2

(33.3%)

2

(33.3%)

6

(100%)

(지역) 학의 역할 0
7

(50.0%)

2

(14.3%)

5

(35.7%)

14

(100%)

정부⋅국가  에서의 

지역 신 정책

7

(28.0%)

5

(20.0%)

6

(24.0%)

7

(28.0%)

25

(100%)

공간  근 성 / 신시스템
8

(34.8%)

11

(47.8%)

2

(8.7%)

2

(8.7%)

23

(100%)

합   계 21 26 12 33 92

<표 2>와 <표 3>에서 문헌 체의 연구방법의 경향과 연구 의 경향을 분석하

여 본 결과 연구방법으로는 사례연구가 가장 많았고 연구 은 실제 ⋅문제해결의 

경향이 이론 ⋅이론형성 보다 다소 높은 것으로 나타났다.

2)  연 구 역 의  경향

<표 4>는 본 연구에서 연구 상으로 선정한 5가지 주제에 한 연구방법의 경향

을 분석한 결과이다. ‘클러스터와 과학도시’를 주제로 한 연구 상 논문의 78.3%가 사

례연구를 연구방법으로 채택하 으며 ‘지역의 지식 창출  효과’를 주제로 한 연

구 상 논문은 통계  근을 제외한 서술  근, 수학  모형, 사례연구를 연구방법

으로 채택하 으며 각 33.3%로 고른 분포를 보 다. ‘지역에서의 학의 역할’을 주제

로 한 논문의 연구방법은 통계  근이 50%로 가장 높게 나타났으며, 사례연구가 

35.7%, 수학  모형이 14.3%의 비율로 나타났다. ‘정부  국가  에서의 지역 

신 정책’의 연구 상 논문은 서술  근부터 사례연구까지 각각 28.0%, 20.0%, 

24.0%, 28.0%로 다른 주제에 비해 연구방법이 고루 분포되어있는 모습을 보이고 있

다. ‘지역 에서의 공간  근 성  신시스템’의 연구방법 경향은 통계  근

의 연구방법이 50.0%로 가장 높았으며 수학  모형과 사례연구의 연구방법은 각 

8.3%로 낮은 모습을 보 다.

<표 4> 연구방법의 경향분석
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<그림 1>은 각 연구 역이 어떤 연구방법의 경향에 치우쳐 있는지 쉽게 구분할 수 

있도록 보여주고 있다. 각 연구 역별로 연구방법을 살펴보면 클러스터와 과학도시는 

사례연구와 서술  근을 통한 연구에 치우쳐있는 모습을 볼 수 있고 지역 에서

의 공간  근 성  신시스템은 서술  근과 통계  근으로 연구된 경향이 강

한 것을 볼 수 있다. 그에 비해 정부  국가  에서의 지역 신 정책 연구 

역은 서술  근, 통계  근, 수학  모형, 사례연구가 균등하게 분포되어 있는 모

습을 볼 수 있다.

0

5

10

15

20

서술적

접근

통계적

접근

수학적

모형

사례연구

클러스터/과학도시

(지역)지식창출 및

파급효과

(지역)대학의 역할

정부·국가적

관점에서의 지역혁신

정책

공간적근접성 / 

혁신시스템

<그림 1> 연구방법의 경향분석

연구 역에 따른 연구 의 경향은 <표 5>에서와 같이 ‘클러스터와 과학도시’의 

연구 은 실제  문제해결(69.5%)의 경향을 보이고 있는 반면에 ‘지역의 지식창출 

 효과’의 연구 은 60.0%로 이론 ⋅이론형성의 경향을 보이고 있는 것으로 

분석된다. ‘지역에서의 학의 역할’의 연구경향은 이론 ⋅이론형성이 70%로 많은 비

을 차지하고 있으며 ‘정부⋅국가  에서의 지역 신 정책’은 실제 ⋅문제해결

의 연구경향을 60.0% 비율로 보이고 있다. 앞의 연구 역들은 연구 이 분명하게 

구분되었지만 ‘지역 에서의 공간  근 성  신시스템’은 이론 ⋅이론형성과 

실제 ⋅문제해결 두 연구경향이 고른 모습을 보이고 있다.



지역과학기술정책에 한 연구동향 메타분석    187

구     분 이 론 · 이 론형 성 실 제 · 문 제 해 결 합   계

클러스터/과학도시
7

(30.5%)

17

(69.5%)

24

(100.0%)

(지역)지식 창출  

 효과

4

(60.0%)

2

(40.0%)

6

(100.0%)

(지역) 학의 역할
11

(78.5%)

3

(21.5%)

14

(100.0%)

정부⋅국가  에서의 

지역 신 정책

`10

(40.0%)

15

(60.0%)

25

(100.0%)

공간  근 성 / 

신시스템

11

(47.8%)

12

(52.2%)

23

(100.0%)

합   계
43

(46.7%)

49

(53.3%)

92

(100.0%)

<표 5> 연구 의 경향분석

Ⅲ. 연 구 내 용  분 석

1. 클 러 스 터  그 리 고  과 학 도 시

과학도시 혹은 클러스터와 같이 지역 안에서의 기업 성장은 정부나 국가의 지원과 

보호아래 뚜렷한 성장을 보 으며 이는 순차 으로  다른 스핀아웃을 발생시켜 지

역 주변에 다른 기업들이 입지하게 만들어 새로운 클러스터가 창출되는 등 지역경제 

활성화에 크게 기여하고 있다. 한, 지역의 기업 간 그리고 학과의 지식환산 채

과 클러스터의 기업분할  사회  자본을 동원한 기술기반 로세스는 개인 기업이 

해결하지 못한 지역 문제해결 등의 안을 제시함으로써 기업 집 화 능력의 요성

을 강조하 다. 정부의 효율 인 정책추진과 서비스 지원체제의 지속  강화가 요구

되며, 산업집 화가 잘 추진되기 해서는 정부 차원에서 지역별 첨단기술에 한 지

원체제를 정비⋅강화할 필요가 있으며, 클러스터를 통한 기업발 이 지속되도록 효율

인 정책을 마련하고, 연구개발 기능의 강화와 함께 연구결과를 상업화하고 기업에 

실제 인 도움을  수 있도록 융지원, 컨설 , 교육훈련 실시 등 클러스터 내 기업

들의 애로를 보다 손쉽게 해결해  수 있는 지원 등을 원스톱 서비스 시스템으로 해
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 필요가 있다.

클러스터 내 기업 간 네트워킹  력체제를 공고화하기 해 클러스터 내에서는 

다양한 부문의 기 과 기업이 존재하게 되나 클러스터의 지속 인 발 을 해서는 

클러스터 내에서의 무수한 기 과 기업 간의 경쟁은 피할 수 없을 것이다. 그러나 경

쟁 속에서도 클러스터 내에서의 기업 간 정보교류  네트워킹체제를 구축, 강화해 

 필요가 있으며 상호 력을 해야만 시 지 효과를 낼 수 있는 부문에 해서는 상

호 력할 수 있는 여건과 분 기를 극 으로 마련해  필요가 있다.

산⋅학 연계시스템 구축과 심 학의 역할  비  강화가 요구되며, 캐나다의 워

털루 ICT 클러스터에서 보듯이 클러스터 성장에 있어 산⋅학 연계시스템 구축과 함

께 인근 학 간 공동연구 수행과 기업에 한 컨설 , 아이디어 제공 등 학의 역

할도 매우 요하다. 따라서 이와 같은 기능을 수행할 수 있도록 학에의 역할 부여

와 기업과의 연계를 강화할 수 있도록 지원할 필요가 있다.

2. 지 역 의  지 식 창 출   효 과

본 장의 연구는 지역의 신시스템, 학습, 계자본, 지식이 과 확산, 신정책에 

하여 수행되었다. 앞에 열거한 키워드를 바탕으로 논의 되고 있는 내용들은 지역

신의 실제 용사례를 보여주고 있다. 사례 연구에 한주요 내용은 지역  공간이라

는 상황에서의 지식 확산을 통한 매커니즘에 하여 입증하고 있으며, 지식 확산을 

한 통로로서 지방 노동 시장의 결정  역할을 강조하고 있다. 즉, 신을 진하는

데 있어서의 계 자본 역할의 요성을 지지하고 있으며 앙정부와 지방정부의 긴

한 력이 필수 이라고 하고 있다. 지역의 지식 창출과 효과라는 주제 하에 

분석한 12개의 논문  핵심 인 논문은 Asheim & Coenen (2005)의 지식기반과 지

역 신시스템-북유럽의 클러스터 비교, Capello & Faggian (2005)의 지역 신 과정에

서의 집단학습과 계자본, LeSage, Fisher, & Scherngell (2007)의 유럽 역 지식확

산-공간 효과와 푸아송 공간 상호작용 모델 증명, Brӧkel & Binder (2007)의 지역차

원의 지식 이 -행동 근법, Lambooy (2005)의 신과 지식-이론과 지역정책, 

Chaminadea & Vang (2008)의 지식생산의 세계화와 지역 신 정책-방갈로르 소 트

웨어 산업에서의 특화된 허  지원 등이다.

 6개 핵심 논문의 주요 키워드는 지역 신과 지역 신시스템, 학습, 계자본, 지

식이 과 지식확산, 지역 신 정책 등이다. 키워드에서 알 수 있듯이 분석한 문헌들은 

최근에 활발하게 논의 되었으며 실용  의 학문의 성향이 강했던 지역 신시스템

에 한 논문들이다. 문헌의 경향은 지역 신에 한 다양한 논의들과 지역 신의 실
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제 용사례들(북유럽, 방갈로르 등)이 소개되고 있다. 세계 가치 사슬에 있어 더 높

은 가치 활동으로 진 시키는 것은 학습과 신의 상호작용을 지원하는 환경이 될 때 

가능한 것으로 보인다. 이런 이유 때문에 6개의 논문들은 지역 신시스템(RIS)에 기

반하고 있다.

한, 분석 논문들은 ( 앙과 지방) 정부의 지역 신 정책에 한 제언을 하고 있

다. 즉, 지역 공간에서의 지식 확산을 통한 메커니즘을 입증하는 것은 이론  에

서 요할 뿐만 아니라 유용하고 효과 인 정책을 형성하는데 있어서도 기본 이다. 

이는 지식 확산을 한 통로로서 지방 노동시장의 결정  역할을 강조함에 있어서, 

정부가 지방 노동시장의 질을 향상시키고 고  숙련 고용인의 유동성을 진하는 정

책을 집행하는 것이 얼마나 요한가를 제시하는 것이다. 결국 정부는 지역의 생산자

와 고객의 력을 장려하기 한 정책들을 집행하여야 하는데, 그 이유는 지역의 생

산자와 고객 모두 기업의 신 역량에서 요하기 때문이다.

3. 지 역 에 서 의  학 의  역 할

본 장의 연구들은 학이 지역 경제 발 에 미치는 향과 상 계에 하여 설명

하고 있다. 이 연구들의 공통 인 결론은 지역 발 을 해서는 지역 소재 학이 

요하며, 학과 지역 경제, 나아가 지역 사회가 서로 상생할 수 있는 그 지역의 경제 

 기업의 환경에 맞는 과학기술을 개발하는 것이다.

본 연구에서는 기본 인 학의 기능을 연구와 교육을 통하여 사회가 요구하는 인

력과 기술에 한 욕구를 충족시키는 것이라고 정의하고 있다. 학의 우수 기술 개

발과 사업화가 심화되고 있는 시 에서 지역 학과 지역 산업의 력은 매우 요하

다. 따라서, 지역 학은 우수한 연구인력  연구결과와 지역 산업체간의 긴 한 연

계를 한 력 시스템을 구축하고 정보교환을 통한 학과 지역 산업체의 상생의 토

를 마련하기 한 핵심  역할을 수행하여야 한다. 즉, 지역 학은 지역 산업체와 

연계한 R&D 사업, 우수인력 양성, 세계  수 의 연구 개발, 학의 기술 이 을 통

한 학과 지역 산업체의 수익구조 형성 등 지역 학과 산업 력의 활성화를 한 

다양한 활동이 요구되고 있다. 

지역발 을 한 R&D와 학교육은 단순한 공공부문의 지원이 아닌 포 이고 

체계 인 지역 신체계의 서 시스템으로 인식되어야 하며, 학과 산업체 그리고 지

방 정부 간의 강한 연계가 요하다. 지역산업의 성장과 발 을 해서 학은 규모

의 성장뿐만 아니라 교육과 연구의 질  수  향상에 을 맞추어야 하며 지역 

학과 지역 산업체의 상호 력  계가 형성되어야 효율 으로 발 할 수 있고, 이
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를 해서는 지방정부, 학, 산업체들의 행⋅재정  지원과 노력이 요구된다. 학의 

연구결과가 상업화로 이어지기 해서는 학 기술 이  부서의 설치  자원이 필요

하고 이를 한 지역 학과 산업체간의 력 체계는 지역  특성과 학  산업체

의 역량을 고려하여 구축되어야 한다. 따라서, 학의 연구결과가 산업체로 기술이

이 되기 해서는 학 연구소의 역할이 요하며, 교육기능보다는 연구기능 심의 

학 연구소로 활성화는 것이 요구된다. 학의 연구 성과를 극 화하고 이를 지역 

산업 발 으로 연결시키기 해서는 학의 역량을 지역 산업 특성에 맞게 특정 분야

에 집 하는 것이 필요하며, 지역 산업체의 수요에 능동 으로 처하는 것이 요하

다. 학과 산업체간의 상호작용은 고도의 기술을 필요로 하는 분야에서 활발히 이루

어지며, 정부는 학과 산업체간 교류를 지원할 수 있는 수단과 채 을 제공해야 한

다. 산업체의 수요 기술에 한 연구 성과와 기술을 보유한 학은 지역의 생산성에 

향을 미치는 요한 요인으로 작용한다. 

4 . 정 부  혹 은  국 가  에 서 의  지 역  신  정 책

본 장의 연구에서는 최근 지역의 신, 과학기술  연구개발과 련하여 기업, 정

부, 학의 상호작용이나 력을 통한 집단  기업가 정신을 강조하고 있다. 한, 지

역의 신, 과학기술과 련한 정책과정에 있어 국가의 역할과 지방정부의 역할에 

한 논의로서 다층  거버 스를 언 하 다. 다층  거버 스는 과학기술정책과 신

에 있어서 지방정부의 역할이 요한 것은 사실이지만 역량의 한계 이 있기 때문에 

그 사실을 인정하고 앙정부나 국가의 정책과정 내 역할수행을 받아들일 필요가 있

다. 첫째는 지역의 신정책은 지역특성에 따라 상이하게 나타나고 있는 신의 장애

물 는 문제 을 고려하여 차별 인 근이 이루어져야 한다는 것이다. 한 지역  

특성을 고려하여 제시된 신정책 수단이라 할지라도 이는 지역 신정책의 차별 인 

근법에 한 하나의 가이드라인에 불과하며, 개별 지역은 그들 자신의 환경에 보다 

합한 신 략을 선택하고 발 시켜야 한다는 것이다. 즉, 신정책은 지역  특성

에 맞춰져야 하고(customized), 내재화되어야(embedded)한다는 것이다. 이와 더불어 

신과정을 인지하거나 신과정을 다루는데 있어서 하나의 이론  을 채택하는 

것이 최선은 아니라는 것과, 어떠한 신정책이 어느 특정 지역에 한지에 한 

선택에 있어서도 이론   간의 통섭  근을 취할 필요가 있다는 것이다.

둘째는 최근 지역의 신, 과학기술  연구개발과 련하여 소  “triple helix”라고 

하는 기업, 정부 그리고 학 삼자 간의 상호작용이나 력을 통한 ‘집단  기업가정

신(collective entrepreneurship)’이 강조되고 있다. 이러한 삼자 간의 역할 수행에 있어 
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특히 강조되고 있는 것은 기업가  학(entrepreneurial university) 육성과 이러한 

학의 극 인 역할 수행이다.

셋째는 신의 지역  과 련된 것으로 효과의 지역  역학성은 지역 내 

연 산업 부문으로부터의 향이 동일 산업부문의 지리  향보다 크기 때문에 지역

의 산업 문화(특화)를 강조하는 것은 문제가 있음을 지 하고 있다. 그러나 이러한 

정책  제언은 지역의 경제발  수 에 따라 다르게 나타날 수 있음을 한 인정해야 

할 것이다. 더불어 지역산업의 문화⋅특화가 첨단산업(high-tech) 주로 되어야 할

지 아니면 간 수 의 산업부문(medium-tech), 는 지식집약  서비스 산업으로 이

루어져야 하는지에 해서도 지역의 특수한 상황  맥락을 고려해야 할 것이다.

넷째는 지역의 신, 과학기술과 련한 정책과정에 있어 국가의 역할과 지방정부

의 역할에 한 논의로서 소  다층  거버 스(multi-level governance)와 련된 것

이다. 최근 많은 국가에서 신과 과학⋅기술정책 분야에서의 지방정부의 기능과 역

할이 상 으로 확 되고 요해지는 에서 다층  거버 스의 요성이 강조되

고 있다. 하지만 지역발 을 한 상향식 략의 개발을 한 역량 측면에서 지방정

부 간에는 상당한 다양성이 존재하고, 한 다층  거버 스를 한 선결조건인 지방

정부의 역량에도 한계가 있어 아직까지는 앙정부 는 국가의 정책과정 내 역할수

행에 한 요성을 인정할 필요가 있다할 것이다.

다섯째는 지역 신이나 지역성장을 한 정책  수단은 상당한 재원이 투입되기 이

에 정책입안가 는 로그램 개발자에 의해 정책수단이 고안되어지는 시 에서 충

분하고도 면 한 검토가 선행되어야 한다. 그리고 과학기술  연구개발 분야에의 재

원투자는 지역이 이미 보유하고 있는 과학기술  연구개발의 잠재력에 한 충분한 

사 조사에 기 하여 이루어져야 할 것이다.

마지막으로 과학기술, 연구개발,  신 련 정책의 평가는 다양한 근법, 방법

론, 그리고 지표 등을 종합하여 수행되어야 할 필요성이 있음을 제시할 수 있다. 를 

들어 다양한 정량 인 평가 근법의 통합이나 기존에 제시되고 있는 신성과 평가 

지표들의 종합을 통해서 신성과를 평가해야 할 것이며, 더불어 향후 신정책 련 

결정을 한 지식토 를 강화하기 해 정량 이고 정성 인 분석을 종합할 것을 제

시할 수 있다.

5 . 지 역  에 서 의  공 간  근 성   신 시 스 템

지역 신체계는 지역과 시간에 따라 변화하는 환경에 응하려는 유기체  속성을 

가진다. 따라서 환경변화에 유연하게 응하면서 자신만의 잠재역량을 악할 수 있
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도록 해주는 지역 신체제로의 환이 요구되고 있다. 신이 불균형 이고 불균질

인 것은 모든 지역은 고유한 자원과 특성이 상이하기 때문이다. 신의 빈도와 강도

가 높은 지역은 변화하는 환경 속에서 경쟁  우 를 하게 되고 이러한 우 는 경

로의존성을 갖게 된다. 그럼에도 불구하고 정보통신의 발달로 물리  거리라는 장애

를 넘어서 사회  근 성의 요성이 더욱 부각되고 있다. 지역이라는 공간은 진공의 

상태에 있지 않다. 지역이라는 공간단 는 생존의 단 이자, 경쟁의 단 이며, 신의 

단 이다. 모든 지역단 는 생존을 해, 그리고 경쟁에서 승리하기 해 신을 추구

하고 있다. 신은 바로 지역의 경제성장으로 연결된다는 믿음이 이러한 추구의 변

을 통하고 있다.

그러나 신은 모든 지역에서 균일하고 균질 으로 일어나지 않는다. 오히려 신은 

불균형 이고 불균질 이다. 모든 지역은 자신이 갖고 있는 고유한 자원과 특성이 상

이하기 때문에 동일한 투입으로도 동일한 산출이 나오지 않을 수 있기 때문이다. 신

의 빈도와 강도가 높은 지역은 변화하는 환경 속에서 경쟁  우 를 하게 되고 이러

한 우 는 경로의존성을 갖게 되어 공간은 성장지역과 낙후지역으로 별되기도 한다.

암묵지(tacit knowledge)의 성격을 갖는 신과 신과정은 비록 공간종속성(space 

dependency)을 가지기에 지식과 정보가 공간에서 무한정하게 달되지 못하지만 기업

이나 지역단 의 신 주체사이에 흡수되거나 동화될 수 있는 출효과(spillover 

effects)를 갖는다. 따라서 신역량과 잠재력이 높은 신주체와의 근 성은 성장지역

이나 낙후지역 모두에게 요하다.

그러나 근 성은 공간  근 성 이외에 다양한 근 성이 존재하는데, 이러한 다양

한 근 성들이 서로에게 어떠한 향을 미치고 있는지에 해 아직 우리의 이해가 깊

지 못하다. 다만 공간 , 물리  근 성의 향에 한 기 는 클러스터 형성을 추구

하던 과거처럼 맹목 이지 않다. 정보통신의 발달로, 거리라는 장애를 넘어서는 사회

 근 성의 요성이 더욱 부각되고 있다. 네트워크 세계 속에서 일시 , 국지 인 

만으로도 지식과 정보는 공유될 수가 있다.

그러나 이러한 지식과 정보의 습득도 배워서 자신의 것으로 만들 수 있는 역량이 

있어야 소용이 있다. 신 주체인 기업 는 지역정부는 자신만의 독특한 신역량을 

구축하려는 노력을 추구하는데 이를 지역 신체제라고 부른다. 지역 신체제는 고정

인 개념도 아니며 보편 인 개념도 아니다. 지역과 시간에 따라 변화하는 환경에 

응하려는 유기체  속성을 가진다. 따라서 환경변화에 유연하게 응하면서 자신만

의 잠재역량을 악할 수 있도록 해주는 지역 신체제로의 환이 요구된다. 성장지

역이든 낙후지역이든 차별화된 지역의 경제사회  조건을 구축하려는 노력을 지속해

야 한다. 지역 신체제는 방  연계와 네트워크여야 하며 신인력들의 양성ㆍ유
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지ㆍ유치 등 유리한 노동시장의 조건과도 하게 연 되어 있다.

지역 신의 강도는 지역의 운명을 결정한다. 즉 신의 성과는 단기간의 효과보다

는 장기간 지속된다. 따라서 신낙후지역의 미래는 가혹할 수 있다. 그러나 신낙후

지역도 자신의 잠재역량을 악하고 잠재경쟁우 의 실화를 해 신주체 특히 정

부부문의 효과 이고 효율 인 정책설계와 투자가 매우 요하다. 지역 내 신주체

간의 네트워크 형성이 요구되며 신주체에 매력 인 인센티  설계를 통해 신을 

발시키려는 세 하고 과감한 정책과 리더십이 요구된다.

많은 지역들은 신환경을 구축하여 최 한의 신산출을 추구하고 있다. 부분 

신산출의 리변수로 특허지표가 활용되다. 그러나 체할만한 지표가 없는 실성

의 문제와 함께 특허지표가 갖는 내재  한계에 주목할 필요가 있다. 특허지표에 의

해 공간  왜곡이 발생하게 되어 지역의 신성과를 정확하게 측정하지 못할 수도 있

다. 한편, 특허라는 양  특성에만 집 하기 보다는 특허가 갖는 질  특성에 을 

두어 특허가 갖는 창조성 정도와 함께 시장성도 함께 주목할 필요가 있다.

Ⅳ. 요 약   결 론

본 연구는 지역과학기술과 련된 연구의 주제, 목 , 상, 방법, 내용 등은 어떤 

추이와 특징을 보이고 있는지를 살펴보고 이를 통해 향후 수행되어야 할 연구를 한 

제언은 무엇인지를 도출하 다. 이를 하여 SSCI  18개 에서 총 92편의 논문을 

추려내어 5개의 주제로 나 어 종합 인 메타분석을 실시하 다. 분석된 논문의 경향

을 살펴보면 사례연구에 입각한 연구방법이 주로 채택되어 연구가 된 경우가 많았으

며 연구 은 실제  문제해결에 맞춰져 있는 경우가 이론  이론형성의 경우보다 

근소하게 많음을 볼 수 있었다.

1. 주 요  연 구  내 용  

1)  클 러 스 터  그 리 고  과 학 도 시

과학도시 혹은 클러스터와 같이 지역 안에서의 기업 성장은 정부나 국가의 지원과 

보호아래 뚜렷한 성장을 보 으며 이는 순차 으로  다른 스핀아웃을 발생시켜 지

역 주변에 다른 기업들이 입지하게 만들어 새로운 클러스터가 창출되는 등 지역경제 

활성화에 크게 기여하고 있다. 한, 지역의 기업 간 그리고 학과의 지식환산 채

과 클러스터의 기업분할  사회  자본을 동원한 기술기반 로세스는 개인 기업이 
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해결하지 못한 지역 문제해결 등의 안을 제시함으로써 기업 집 화 능력의 요성

을 강조하 다.

2)  지 역 의  지 식 창 출   효 과

본 장의 연구는 지역의 신시스템, 학습, 계자본, 지식이 과 확산, 신정책에 

하여 수행되었다. 앞에 열거한 키워드를 바탕으로 논의 되고 있는 내용들은 지역

신의 실제 용사례를 보여주고 있다. 사례 연구에 한주요 내용은 지역  공간이라

는 상황에서의 지식 확산을 통한 매커니즘에 하여 입증하고 있으며, 지식 확산을 

한 통로로서 지방 노동 시장의 결정  역할을 강조하고 있다. 즉, 신을 진하는

데 있어서의 계 자본 역할의 요성을 지지하고 있으며 앙정부와 지방정부의 긴

한 력이 필수 이라고 하고 있다.

3)  지 역 에 서 의  학 의  역 할

본 연구에서는 기본 인 학의 기능은 연구와 교육을 통하여 사회가 요구하는 인

력과 기술에 한 욕구를 충족시키는 것이라고 정의하고 있다. 학의 우수 기술 개

발과 사업화가 심화되고 있는 시 에서 지역 학과 지역 산업의 력은 매우 요하

다. 따라서 지역 학은 우수한 연구인력  연구결과와 지역 산업체간의 긴 한 연

계를 한 력 시스템을 구축하고 정보교환을 통한 학과 지역 산업체의 상생의 토

를 마련하기 한 핵심  역할을 수행하여야 한다. 즉, 지역 학은 지역 산업체와 

연계한 R&D 사업, 우수인력 양성, 세계  수 의 연구 개발, 학의 기술 이 을 통

한 학과 지역 산업체의 수익구조 형성 등 지역 학과 산업 력의 활성화를 한 

다양한 활동이 요구되고 있다.

4 )  정 부  혹 은  국 가  에 서 의  지 역  신  정 책

본 장의 연구에서는 최근 지역의 신, 과학기술  연구개발과 련하여 기업, 정부, 

학의 상호작용이나 력을 통한 집단  기업가 정신을 강조하고 있다. 한, 지역의 

신, 과학기술과 련한 정책과정에 있어 국가의 역할과 지방정부의 역할에 한 논의

로서 다층  거버 스를 언 하 다. 다층  거버 스는 과학기술정책과 신에 있어서 

지방정부의 역할이 요한 것은 사실이지만 역량의 한계 이 있기 때문에 그 사실을 

인정하고 앙정부나 국가의 정책과정 내 역할수행을 받아들일 필요가 있다.

5 )  지 역  에 서 의  공 간  근 성   신 시 스 템

지역 신체계는 지역과 시간에 따라 변화하는 환경에 응하려는 유기체  속성을 
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가진다. 따라서 환경변화에 유연하게 응하면서 자신만의 잠재역량을 악할 수 있

도록 해주는 지역 신체제로의 환이 요구되고 있다. 신이 불균형 이고 불균질

인 것은 모든 지역은 고유한 자원과 특성이 상이하기 때문이다. 신의 빈도와 강도

가 높은 지역은 변화하는 환경 속에서 경쟁  우 를 하게 되고 이러한 우 는 경

로의존성을 갖게 된다. 그럼에도 불구하고 정보통신의 발달로 물리  거리라는 장애

를 넘어서 사회  근 성의 요성이 더욱 부각되고 있다.

2. 향 후  연 구  과 제

정부의 효율 인 정책추진과 서비스 지원체제의 지속  강화와 산업집 화가 잘 추

진되기 해선 정부 차원의 지역과 과학기술에 한 지원체제를 정비하고 강화해야하

며 련된 정책의 효율성을 고려해야 할 것이다. 한, 클러스터와 과학도시의 속성

을 유지하기 해선 기업과 기업 그리고 기업과 학의 교류를 강화하고 연계하려는 

노력을 지속 으로 해야 할 것이다. 이 과정 속에서 특히 정부나 국가는 시스템 안에

서의 건강한 경쟁을 유도하는 정책  일 성을 잃지 말아야 할 것이다.

지역발 을 한 연구개발과 학교육은 단순한 공공부문의 지원이 아니며 포

이고 체계 인 지역 신체계의 하 구조로 인식되어야 하는 만큼 학과 산업체 그리

고 지방 정부 사이의 강력한 연계가 필요할 것이다. 이러한 력 체계는 지역  특성

과 학  산업체의 역량을 고려하여 구축되어야 하며 이를 해서는 학의 연구 

역량을 강화시켜할 것이다. 한, 지역 산업체의 요구에 능동 으로 응 할 수 있도

록 유기 인 시스템을 구축하도록 지원해야 한다.

신정책은 지역  특성에 맞춰져야 하고 내재화 되어야한다. 즉, 신 과정에 있어

서 하나의 이론  에서 근해야하는 것은 최선이 아니며 정책과 지역  특성이 

고려되어 통섭  근이 이루어져야 한다. 따라서 차별화된 지역의 경제사회  조건

을 구축하는 과정을 통하여 역 신체제를 공고히 하고 방 인 네트워크 구성으

로 신 인력을 양성⋅유지⋅유치하는 등 의 노력이 필요할 것이다.

의 연구내용과 도출된 정책  시사 을 바탕으로 실 으로 가장 선행되어야 할 

연구는 지역 신시스템(클러스터, 과학도시 등 포함)이 지역내 총생산에 미친 향에 

한 분석을 통하여 시스템의 성공요인과 실패요인을 도출해내는 것이 되어야 할 것

이다. 한, 계 자본의 지식창출과정에서의 향에 한 실증 분석이 필요할 것이

다. 그리고 지식을 기반으로 한 신 과정은 상호작용의 공간  범 (물리  근 성)

에 의해 제한되므로 사회  연결망(사회  근 성)과 지리  정체성 형성  범 에 

한 연구가 필요할 것으로 보인다.
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