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Abstract

Ju -Ky u n g  Ki m  /  Ha -Z o o n g  So n g  

This paper analyzes the effectiveness of the science and technology (S&T) 

human resource policies in Korea and evaluates whether the packages of the 

S&T human resource programs may contribute the overall goals of the S&T 

human resource policies. This paper focuses on the five major policies and the 

fourteen major programs of the 'the sciences and engineering human resource 

development and support plan.' This paper finds that the qualitative analysis 

shows lower effectiveness of the S&T human resource policies. Specifically, the 

legal arrangements including the Higher Education Act may have lower 

effectiveness. The 'demand-oriented human resource development' program also 

shows lower outcomes. These findings may indicate the outdates of the Higher 

Education Act and shows the lower outcomes of the S&T human resource 

development by the collaborative industry-university efforts, especially in the 

next generation core S&T fields. However, the policy effectiveness of the 'core 

research human resource development' and the 'science and engineering human 

resource infrastructure support' may show relatively higher outcomes. 
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Ⅰ. 서  론

21세기 지식기반 경제에서는 창의 이고 질 높은 문지식과 기술력이 국가 경쟁력의 

원천이다. 이러한 측면에서 과학기술은 국가경쟁력의 원동력으로 인식되고 있다(권기

헌·이홍재, 2005: 79). 따라서 이를 뒷받침할 인 자원의 확보는 요한 국가  과제로 

두되고 있었을 뿐만 아니라 과학기술인력의 양성과 지원은 국가의 가장 요한 정책

으로 자리 잡았다. 특히 우리나라와 같이 자원이 부족한 나라에서 외국과의 무역을 통해 

국부창출을 하기 한 방안으로 우수한 과학기술인력을 양성하는 것은 국가 인 과제로 

두하 다. 하지만 최근 들어 이공계 진학기피 상  이공계 출신자들의 취업난등으

로 인한 이공계 인력의 사기 하는 우수한 과학기술인력을 양성함에 있어 장애요인으로 

작용하고 있다. 

따라서 이공계 인력의 취업과 사기의 하는 과학기술인력에 한 정부와 민간부분 

모두에게 극 인 지원과 책을 요구하게 만들었다. 이러한 문제인식을 통해 2000년 

이후 과학기술인력과 련한 다양한 ·장기 인 정책들이 시행되고 있다.1) 하지만 과

학기술인력을 육성하고 활성화시키기 한 많은 노력들이 수행되고 있으나, 아직까지도 

많은 과학기술인력들은 과학기술인력에 한 지원과 처우 개선 등이 이루어지고 있지 

못하고 있다고 인식하고 있을 뿐만 아니라(박재민·박명수, 2004; 김태일, 2005; 서혜애 

외 2007), 과학기술인력양성 정책을 수행함에 있어 수요와 공 측면을 모두 고려한 정책

수립보다는 단기 이고 평면  시각에서 정책을 수립  집행하고 있다는 비 을 받고 

있다. 

나아가 재 과학기술인력양성정책이 추구하는 목표를 달성할 수 있는 하 정책들이 

정책의 목 에 부합하고 있는지에 한 이러한 결과는 재 정부에서 시행 인 과학기

술인력정책이 올바른 방향으로 수행되지 못하고 있음을 보여주는 것이다. 따라서 ·장

기  과학기술인력정책에 한 효과성에 한 검과 더불어 시행 인 과학기술인력

련 정책들이 정책의 목 을 올바르게 달성하고 있는지에 해 분석해 보아야 할 것이다.

본 연구의 목 은 표 인 과학기술인력정책인 ‘이공계인력 육성·지원 기본계획’을 

상으로 정책의 효과성을 분석하고 시사 을 도출하고자 한다. 본 연구의 구성은 다음

과 같다. 2장에서는 이론  고찰을 통해 과학기술인력에 한 정의와 정부에서 시행

인 과학기술인력 련 정책들의 내용을 분석한다. 3장에서는 연구 상과 분석모형을 제

시하고, 4장에서는 연구 분석 결과를 살펴보고, 5장에서는 향후연구계획 살펴본 후 결말

을 맺는다.

1) 정부에서 시행 인 과학기술인력 련 정책으로는 「과학기술기본법」제정을 통해, 5년마다 제정하는 

‘과학기술기본계획’과‘이공계인력 육성·지원계획’, ‘여성과학기술인 육성·지원 기본계획’, ‘과학 재·육성

지원 기본계획’등이 있다.  
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Ⅱ. 과 학 기 술 인 력 에  한  이 론  고 찰

1. 과 학 기 술 인 력 의  정 의

과학기술인력의 정의는 시 별로 과학기술인력정책의 변천에 따라 차이를 보여 왔다. 

1960년 에는 기능 인력을 과학기술인력으로 정의하 다면 최근에는 고  과학기술인

력이 그 치를 신하고 있다. 과학기술인력을 정의하기 해서는 직종(occupation)과 

자격(qualification)을 기 으로 한다. 과학기술인력을 직종과 자격으로 구분하는 이유는 

과학기술분야의 자격요건을 갖추었다고 할지라도 모두 과학기술 련 직종에 종사한다

고 볼 수 없기 때문이다(한유경·정철 , 2002). 과학기술인력에 한 정의의 요성은 과

학기술인력의 통계  지표를 수집하고, 이들을 상으로 한 정책을 수행함에 있어 정책

집행의 상자나 정책의 내용들이 상이해 질 수 있기 때문이다. 

과학기술인력에 한 정의는 국가나 기 에 따라 다르게 정의하고 있다. OECD의 경

우 다음 두 가지 조건  어느 한 가지 이상의 기 을 만족하면 과학기술인력(Human 

Resource in S &T: HRST)으로 정의하고 있다. 첫째, 과학기술분야의 고등교육을 수료

한 자(자격), 둘째, 과학기술분야의 고등교육을 수료하지는 못했으나, 그에 해당하는 직

무분야에 종사하는 사람일 경우 과학기술인력으로 정의내리고 있다. UNESCO의 과학

기술인력(Scientific and Technical Personnel: STP)은 특정기  는 부문에서 과학기

술활동에 직  참가하고 있으며, 제공하는 용역에 한 가를 받는 인력으로 ‘과학자 

 공학자’, ‘기술자’, ‘보조원’으로 분류하고 있다. UNESCO의 과학기술인력 자격요건은 

학 과정 이수 는 학  보유여부와 계없이 과학기술활동에의 종사여부에 의해 정의

되는 특징이 있다. 한편 미국은 과학기술인력(Science & Engineering Workforce)의 정

의를 의로 하고 있다. 자격요건으로는 이학, 공학, 의학, 농학  사회과학을 공한 

학사이상 학 자로 한정하고 있으며, 직종은 학사학  이상을 필요로 하는 수학  컴퓨

터, 생명과학, 자연과학, 공학  사회과학 분야의 과학자와 학교수를 과학기술직종으

로 분류하고 있다. 과학기술인력 추정에는 수행업무가 과학기술직종은 아니지만, 과학기

술과 련이 있는 직종에 취업하는 과학기술 공학사 학 자도 포함된다(김진용․이정

재, 2007: 2-4).

우리나라의 경우 공식 인 과학기술인력에 한 정의는 없었으나, 과거 과학기술인력

은 직종과 자격의 두 가지 요건을 모두 충족하는 인력으로서 부분의 과학기술인력연

구에서 직종과 학력을 기 으로 사용하 다(고상원 외, 2001). 우리나라의 과학기술 인

력의 정의는 2004년도에 제정된「국가과학기술경쟁력강화를 한 이공계지원특별법」에 

근거한 ‘이공계인력’이 과학기술인력과 련된 공식 인 정의라고 할 수 있다. 본 법에 
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정의에 따르면, 이공계인력이란 ‘이학, 공학 분야와 이와 련되는 학제간 융합분야를 

공한 사람으로 문 학 이상의 교육기 에서 이공계분야의 학  는 국가기술자격

법에 의한 산업기사 는 이에 동등한 자격이상을 보유한 자’를 가리킨다. 하지만 앞서 

OECD, UNESCO, 미국 등의 국제기 은 수행하고 있는 업무(직종)를 과학기술인력의 

요한 기 으로 설정하고 있는 만큼 과학기술인력 범  설정에 있어서 기존 이공계인

력의 정의를 확 할 필요가 있다(김진용․이정재, 2007: 6-7). 국제  과학기술 인력에 

한 정의를 정리하면 다음과 같다.

<표 1> 과학기술인력의 국제기  비교

구 분 한 국 OECD U NESCO 미 국

명칭 이공계인력 HRST STP S&E Workforce

기 교육  기술자격 교육  직종 교육  경력 교육  직종

교육

수

문 졸 이상 

기술자격자

제한 없음

문 졸 이상 고졸 이상 졸 이상

공

분야
규정 없음

이학, 공학, 의학, 

농학, 사회과학, 

인문학

이학, 공학, 의학, 

농학, 사회과학, 

인문학

이학, 공학, 의학, 

농학, 사회과학

직종 규정 없음 범 제한 범  제한 범  제한

특징
․직종에 한 

제한 없음

․ 공 범

․교육수   

직종에 제한

․교육수 과 

공 범

․과학기술활동 

여부에 

․독자 분류체계

2. 우 리 나 라 의  과 학 기 술 인 력 련  주 요 정 책  황

핵심인재의 양성과 확보는 국가 경쟁력의 원천이 되고 있을 뿐만 아니라 미래의 성장 

동력으로서 작용하고 있다. 그 에서도 경제발   국민소득과 직결되는 과학기술인

력의 양성은 가장 요한 부분일 것이다. 과학기술인력양성에 한 요성 인식은  국

가 으로 인지하고 있으며 국가의 과학기술정책 반에서도 과학기술인력의 육성과 활

용을 국가의 최우선 과제로 채택하고 있다. 미국의 경우 과학기술개발과 련하여 ‘국가

경쟁력 강화계획’을 마련하 고, 일본은 ‘제3기 과학기술기본계획’을 수립하여 과학기술

인력양성을 한 노력을 하고 있다. 우리나라의 경우 과학기술인력양성을 한 최상

법으로「과학기술기본법」을 제정하고 ‘과학기술기본계획’을 수립하여 우수한 과학기술
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인력양성을 한 노력을 하고 있다. 한 이공계 인력을 육성하고 활용하기 한 개별법

으로 「국가경쟁력강화를 한 이공계지원특별법」을 제정하여 ‘이공계 인력 육성·지원 

기본계획’을 수립하여 시행하고 있다(엄미정 외, 2007). 재 과학기술인력양성을 한 

정부의 주요한 정책으로는 ‘제2차 과학기술기본계획’, ‘제1차 이공계인력 육성․지원 기

본계획’, ‘제1차 여성과학기술인 육성․지원 기본계획’, ‘제2차 과학 재 발굴․육성지원 

기본계획’등이 있다. 

‘제2차 과학기술기본계획’은 2003년에서 2007년까지 ‘제1차 과학기술기본계획’의 연장

으로서 ‘과학기술 심사회 구축을 통한 제2의 과학기술 입국 실 ’을 비 으로 하고 5  

추진과제와 10  정책목표를 제시하 다. 이 에서 과학기술인력 련 정책은 5  

과제  ‘과학기술의 기 체력 강화’가 제시하는 정책목표인 ‘지식기반사회를 선도

할 과학기술인력 양성’을 통해 구 하고 있다. 이는 주로 과학기술인력의 양성  활용

을 한 법 , 제도  체계를 구축하고, 기본방향을 설정하는데 역 을 둔 내용으로 ‘핵

심과학기술인력 양성  지식·정보화에 부응하는 과학교육체제 구축’과 ‘과학기술인력 

불균형 해소를 한 선순환· 주기  활용체제 구축’을 주요 목표로 제시하 다. 

‘1차 이공계인력 육성․지원 기본계획’은 2005년에 수립된 것으로 이공계인력에 한 

양 ·질 인 불일치 상과 우수 청소년의 이공계 학 진학률 감소, 고  과학기술인력

의 국가경쟁력 강화를 한 활용 미흡 등의 문제인식에서 제정되었다. 이러한 시 에서 

정부는 ‘국가경쟁력강화를 한 이공계지원특별법’의 제정을 통해 다양한 정책을 수립·

활용하여 문제 들을 해결할 수 있는 근거를 마련하 으며, 그  하나가 ‘이공계인력 

육성·지원 기본계획’이다. ‘1차 이공계인력 육성․지원 기본계획’은 국가경쟁력 강화를 

선도하는 과학기술 인재강국을 실 하기 한 정책들로 5개 추진 역을 심으로 14개

의 과제를 선정하여 시행 에 있다.2) 

‘1차 여성과학기술인 육성․지원 기본계획’은 2004년에서 2008년까지 5년 동안 여성과

학기술인 양성을 한 기본계획이다. 우리나라의 경우 선진국에 비해 여성과학기술인력

의 비 이 낮을 뿐만 아니라, 이들을 육성하고 활용하기 한 제도  장치가 미흡하다. 

따라서 2002년 「여성과학기술인 육성  지원에 한 법률」을 제정하여, 여성과학기

술인의 역량제고를 통한 과학기술경쟁력 강화, 여성과학기술인의 발  잠재력 확충을 

한 지원강화, 여성과학기술인 활용을 통한 국가 균형발  진, 여성의 과학기술분야 

진출 진을 통한 과학기술인력 활용 극 화라는 장기  목표를 달성하기 한 기본계

획을 추진하고 있다. 

2) ‘1차 이공계인력 육성․지원 기본계획’은 2006-2010년까지 실시된다. 5개  추진 역은 이공계 학

교육 신, 핵심연구인력 양성, 수요 지향  인재양성, 이공계인력 복지지원, 이공계인력 인 라 지원으

로 구분된다. 이러한 5개의  추진과제는 이공계 인력을 육성  활용을 한  역을 망라한다

고 할 수 있다.
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2008년부터 시행되는 ‘과학 재 발굴·육성지원 기본계획’은 ‘과학 재 발굴·육성으로 

과학기술 신의 차세  핵심리더를 양성하고 국가경쟁력을 강화‘를 비 으로 2012년까

지 학년별 평균 상  0.7%의 과학 재에게 학교 별·수 별 차별화된 교육 로그램 개

발·제공하는 것을 목표로 하고 있다.3) 한 이러한 목표 달성을 해 등에서 학단

계까지 ' 주기  과학 재 발굴·육성 시스템을 구축'하고, '과학 재 교육기 의 특성

화 추진, 학교 별·수 별 특화된 로그램을 지원'하여 '과학 재 교육지원 로그램

의 효율성을 제고', '과학 재교육의 인 라를 확충'하는 략을 추진하고 있다.

앞에서 살펴본 우리나라의 과학기술인력양성을 한 육성·지원정책들은 장기 으로 

우수한 과학기술인력을 양성하여 국가 경쟁력 발 에 이바지하기 한 것들로서 교육과

학기술부를 심으로 련 부처에서 실시 에 있다. 

3. 선 행 연 구 의  검 토

과학기술인력에 한 선행연구들을 살펴보면 크게 과학기술인력의 육성과 활용, 여성

과학기술인력 양성, 과학기술인력정책의 효과성 분석, 과학기술인력정책의 방향성 제시 

등으로 나 어 볼 수 있다. 과학기술인력과 련한 선행연구들은 논문 주의 연구보다

는 국책 연구소 심의 연구보고서들이 다수를 차지하고 있다. 

과학기술인력의 육성과 활용을 연구한 논문들을 살펴보면 다음과 같다. 이지연·오호

·윤형한(2007)은 과학기술분야 해외박사의 경력개발 과정을 추 ․조사하여 경력개발

과정에 있어 국내 활동 진(진입)요인과 장애(유출)요인을 심층 으로 분석하 다. 권

경득 외(2002)는 지식정보사회로의 환과 변하는 행정환경의 변화에 탄력 으로 

응할 수 있도록 정부 인력체계도 문화․체계화되어야 하며, 특히 고도의 문성을 지

닌 과학기술인력의 정부 부분 내 확보․육성을 통한 국가정책결정과정의 문성 확 를 

추구해야 한다고 주장하고 있다. 그러나 행 정부인력 수 체계는 일반행정가 심으

로 이루어져, 실을 제 로 반 하지 못하는 측면을 지 하면서, 국가경쟁력 강화를 

해 문가 심으로 인력정책을 환하고 인 자원의 질  향상을 도모해야 함을 피력

하고 있다. 이를 구체화할 수 있는 정책방안으로 문 인력의 확보  처우개선, 인 자

원의 개발, 인사시스템의 재구조화의 세 가지 차원에서 세부방안을 제시하고 있다. 

송하 ·양기근·강창민(2004)은 과학기술분야에 있어 고 인력의 해외유출 문제를 국

가  차원에서 근해야 할 심각한 문제로 다루고 있다. 고 과학기술인력의 해외유출 

황  원인을 악하고, 고 인력순환(Brain Circulation)의 에서 우리가 처한 상

3) ‘과학 재 발굴·육성지원 기본계획’은 과학기술기본법 25조의 ‘교육과학기술부장 은 과학 재의 조기발

굴과 체계 인 육성을 하여 과학 재의 발굴  육성계획을 세우고 필요한 조치를 마련하여야 한다’

라는 규정에 따라 수립하게 되었다. 
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황  문제 을 분석하고 있다. 이를 토 로 두뇌유출에 향을 미치는 각종 요인들을 

탐색한 후 정책 하 안을 제시하고 있다. 권기헌·이홍재(2005)는 과학기술인력의 유출 

방지 일반행정가 외국인 과학기술고 인력의 국내 유치 한 국가경쟁력 강화의 핵심

인 요건으로 악하고 있다. 이를 해서 외국인 과학기술고 인력의 효과 인 유치․

활용을 한 기반조성 방안으로 주거, 의료, 자녀교육지원 등에 을 맞추고 있다. 주

요 정책방안인 덕연구단지에 외국인 용주택(Guest House) 건설, 외국인 과학기술자

를 한 새로운 의료보험 마련, 과학기술부의 지원을 통한 기존 외국인 학교의 이용 등

을 최 안으로 제시하 다.  

여성과학기술인 양성과 련한 연구와 련하여, 신선미․김남희(2006)는 참여정부에

서 기획한 차세  성장 동력 산업분야에서 여성고 과학기술인의 참여를 진시키기 

한 정책방안을 제시하고 있다. 

조경호·문미경·진종순(2008)은 2007년부터 실시되고 있는 여성과학기술인력 승진목표

제의 운  실태를 분석하여 기에 발생한 제도의 시행착오  문제 을 살펴보고 정책

효과를 극 화할 수 있도록 발  방안을 제시하고 있다. 분석결과 체 국공립연구소의 

여성과학기술인력  62.9%가 비정규직이었으며, 리자  여성인력의 규모는 3.7%에 

불과한 부분에 있어 으로 개선의 필요성을 제기하 으며, 개선방안으로 승진목표

제에 앞서 여성 인력풀을 확 하고, 여성과학기술인의 역량개발을 극 지원하며, 기

내 주요보직과 각종 원회에 여성참여 증 , 양성평등을 한 교육훈련 실시 등을 주장

하 다. 

과학기술인력정책의 정책효과 분석과 련한 연구로는 홍성표·이성규(2003), 박명수

(2007), 김주섭·엄미정·김동배(2007) 등이 있다. 홍성표․이성규(2003)는 Mincer와 

Ben-Porath의 최 인 자본 축 모형을 이용하여 외환 기 이후 증한 이공계 석․박

사 학 졸업자들의 미취업사태를 완화하고자 도입된 정부연구원 지원 사업이 석․박사 

학 자들의 인 자본 축 에 어느 정도 향을 미쳤는지를 분석하 다. 

박명수(2007)는 우리나라 제조업에서 연구개발이 과학기술인력 취업자 고용에 미치는 

향을 분석하 으며, 연구결과 1993~2005년 동안 제조업 련 과학기술인력은 꾸 히 

상승하고 있음을 발견하 다. 한 기술 집약도가 높은 부문일수록 과학기술인력 취업

비 이 높았으며, 취업 비 의 증가 속도에서 기술 집약도가 낮은 산업보다 더 빠른 증

가 추이를 보인 것으로 분석되었다. 

김주섭․엄미정․김동배(2007)는 인 자원 리와 기술 신과의 계를 규명함과 아

울러 기술 신과 인 자원개발 투자집 도와의 계, 기술 신 기업에서의 인 자원개

발 내용  상의 변화, 그리고 기술 신과 인 자원개발, 신성과의 상호 계를 실증

으로 분석하 다.
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과학기술인력정책의 방향성 제시와 련한 연구로, 김태일(2005)은 ‘이공계 기’ 상 

분석을 통해 이공계 지원 감소, 이공계 학생들의 수  하락, 이공계 학 졸업생들의 능

력과 기업 수요 불일치에 하여 기존의 입장과 상반되는 논거를 제시하고 있는 것이 

특징이다. 이공계 지원 감소는 입 교차지원이 주요하게 작용한 것임을 연구 분석 결과 

밝혔으며, 정부에서 우려하고 있는 이공계 기피 상은 생각보다 덜 심각한 상황이며, 이

공계 학생 수  하락의 경우 OECD ‘학업 성취도 국제비교연구’ 결과 등에서 우리의 학

력 수 이 상 권으로 나타나고 있으며, 체 인 수  하락은 자연계 학생들의 의․약

학 계열 선호 경향에 따른 일시 인 상으로 악하고 있다. 반면 이공계 학 졸업생

들의 능력과 기업 수요 불일치는 심각한 문제로 단하고 극복방안으로 정부 개입의 필

요성을 주장하고 있다. 

진미석 외(2007)는 핵심과학기술인력을 양성하는 데 있어 각 부처별로 정책지원이 이

루어지는 부분에 있어 비효율성과 비 문성이 발생할 수도 있다는 을 지 하면서, 정

책목표가 효과 으로 달성되기 해서 부처 간 연계를 통한 정책추진을 강조하 다. 이

와 아울러 지나치게 고 과학기술인력 정책 심으로 지원이 집 되어 있는 에 해

서는 · 등 교육과정과 교육방식 반에 걸친 검을 통한 기인 자원 육성의 필요

성을 주장하고 있다. 이 외에도 학교육과정의 개선, 국내외 우수인력의 유치․활용에 

있어서 인종․국 에 상 없이 다양한 형태로 활용할 방안을 고려해야 한다는 을 언

하 다. 

민철구(2007)는 세계  수 에 비해 낮은 우리 학 경쟁력과 학 지원자의 격감  

이공계 기피 상을 지 하면서, 국가경쟁력 향상과 선진국 진입, 이공계 인력의 질  향

상을 도모하기 한 학연구시스템 개 의 필요성에 해 서술하고 있으며 근본 인 

원인으로 학의 자발  구조개 의 지연, 장과 유리된 공학교육 시스템, 학원생의 

감과 연구 인 라의  부족에 있다고 단하고 이를 해결하기 한 정책  안 

시 히 필요함을 강조하 다.

선행연구를 통해 우리나라 과학기술인력과 련한 다양한 분야의 연구들을 살펴보았

다. 하지만 우리나라 과학기술인력정책에 한 효과성을 분석한 연구는 미약한 실정이

다. 한 과학기술인력정책의 분석 상을 개별 정책들로 한정하여 효과성 분석을 실시

하고 있다. 따라서 본 연구는 우리나라과학기술인력정책  이공계인력 육성·지원정책 

반에 한 효과성 평가를 실시함으로써 선행연구와 다른 차별성을 보여주고자 한다.
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Ⅲ. 연 구 분 석  모 형

1. 연 구 의  상  설 정

과학기술인력양성 정책의 효과성을 평가하기 해서 본 연구는 정부에서 시행 인 과

학기술양성정책  '이공계인력 육성․지원 기본계획'을 심으로 연구를 수행하 다. '

이공계인력 육성․지원 기본계획'을 연구 상으로 선정한 이유는 술한 과학기술인력

의 정의와 같이 우리나라에서의 과학기술인력은 이공계 인력을 과학기술인력으로 정의

하고 있으며, '이공계인력 육성․지원 기본계획'은 재 시행 인 과학기술인력 련 정

책들을 부분 포함하고 있기 때문이다. 다시 말해 ‘과학기술기본계획’에서 구축하고자 

하는 법·제도  기반들이 모두 포함되어 있을 뿐만 아니라, 여성과학기술인력양성, 과학

인재 발굴·육성, 이공계 인력양성 등 다양한 분야의 과학기술인력 양성을 한 정책들이 

포함되어 있다. 

2008년 재  '이공계인력 육성․지원 기본계획'은 3차년도 사업을 추진하고 있으며, 

5개 역 14  추진과제, 90개 세부추진과제로 구성되어 시행 에 있다.   

<표 2> 5  역  14개 추진과제

5  역 14 개  추 진 과 제

이공계 학교육 신

1. 이공계 학의 특성화 발  유도

2. 학간․ 학 내 경쟁 진과 자율성 강화

3. 교육과정 신을 통한 이공계 인력의 질 제고

핵심 연구인력 양성

4. 세계  수 의 연구 심 학 육성

5. 이공계 교육과 연구의 국제화를 한 기반 구축

6. 이공계 학(원)생의 연구능력 제고 

수요지향 인재양성

7. 산․학․연 연계 진을 한 기반 조성

8. 산학 력 유형별 인력양성 체계 확립

9. 이공계 인력의 재교육․계속교육 강화

10. 산학연계에 의한 개발 기술의 사업화 진

이공계인력 복지 지원
11. 과학기술인의 지속  연구여건 조성과 복지향상 지원

12. 이공계출신의 공직진출 확   취업 진

이공계인력 인 라 지원
13. 이공계에 한 이해 증진과 활동지원 기반 확충

14. 이공계인력 정보지원 기반 구축

5  역의 첫 번째는 '이공계 학교육 신'이다. 우수한 이공계 인력을 양성하는 

시스템을 강화하기 하여 이공계 인력의 자질 향상과 학의 특성화를 강화하는 장
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기 목표를 설정하고 있다. 두 번째는 '핵심 연구인력 양성'이다. 과학기술 인력의 질  

수   국제경쟁력 제고를 해 연구역량을 강화하고 국제화를 진하는 세부과제를 

추진하고 있다. 세 번째는 '수요 지향  인재 양성'이다. 이공계 인력의 수  불균형을 

완화하여 시장에서 필요로 하는 인력을 기에 수 할 수 있도록 이공계 일자리를 창출

하고 산․학․연의 연계체제를 강화하고 있다. 네 번째는 '이공계 인력 복지 지원'이다. 

이공계의 선호도를 증진시키고 지속 으로 인력을 활용할 수 있도록 과학기술인의 사기

를 진작시키고 복지를 개선시키기 한 사업들을 수행하고 있다. 다섯 번째는 '이공계 

인력 인 라 지원'이다. 과학기술에 한 국민의 이해도를 제고시켜 사회 인 심을 

환기시키는 한편, 종합 인 통계 인 라를 구축하여 이공계인력의 활동과 정보 지원기

반을 강화시키고 있다.

 

2. 효 과 성  분 석 모 형

본 연구는 각 역별로 추진 인 90개 세부추진과제를 상으로 한다(교육과학기술

부 외, 2008). 하지만 90개 세부추진정책 부를 평가하는 것은 어렵기 때문에 정부에서 

으로 추진하고자 하는 분야  과제를 상으로 선별 으로 효과성 분석을 실시

하고자 한다.

정부정책에 한 효과성 평가(effectiveness evaluation)란 정책목표를 효과 으로 달

성하고 있는가에 한 목표달성의 정도를 의미한다(김경한, 2004: 43; 유미년 외, 2008: 

227-229). 즉, 효과성 평가란 정책이나 사업이 원래 의도했던 직  목표의 달성정도를 

측정하는 것을 의미하며(김명수, 2003: 11), 여기에서 목표는 정책 는 사업을 통하여 

달성하고자 하는 것을 의미하며 차  목표(procedural objectives)와 구별되는 효과목

표(outcome or impact objectives)를 의미한다. 노화 (2000)은 정부조직의 효과성 평가

에 하여 조직에 부여된 고유임무 는 조직이 추구하는 가치  임무의 달성도로 설

명하고 있으며, Rodgers(1990)는 설정한 목표에 하여 정부의 활동을 통해 달성한 정

도로 설명하고 있다.

과학기술인력정책은 상범 가 넓고 수행방식 한 다양하기 때문에 단일화 된 평가

기 을 용하는 것이 합하지 않다.4) 따라서 본 연구에서는 효과성 평가를 해서 인

력양성의 규모, 논문과 특허출원과 같은 연구실  등 객 화된 수치상으로 평가할 수 있

는 정량  평가(quantitative evaluation) 상과 법령정비, 제도의 시범도입과 같은 정성

 평가(qualitative evaluation) 상으로 분류하여 목표 달성도를 악하 다.5)

4) 엄미정 외(2007)는 과학기술분야의 인 자원개발사업의 성과평가체제에 한 연구에서 HRD사업의 경

우 R&D사업에 비해 사업목 의 달성정도를 정량 으로 측정하기 어려운 측면이 많기 때문에 질 인 

요소까지 고려하는 평가모형의 필요를 제시하 다.
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정량  평가 상은 구체 인 정책의 추진목표와 성과지표가 비교  수치상으로 명확

하게 제시되기 때문에 달성의 정도로 평가할 수 있는 반면, 정성  평가 상은 추진목표

와 성과지표가 법령의 정비 등 시간의 흐름이 당해년도에 목표로 잡을 수 없는 경우가 

많기 때문에 정책계획의 수립단계별로 평가하 다. 

본 연구를 통해 재 정부에서 추진 인 이공계 인력양성정책의 목  달성도를 심

으로 효과성을 분석하여, 이공계 인력정책의 방향성을 제시하고자 한다. 

<그림 1> 연구분석 모형

Ⅳ. 분 석 결 과   논 의

1. 연 구 분 석  결 과

연구분석을 해 ‘이공계인력 육성·지원 기본계획’의 각 역별 시행 정책을 심으로 

효과성 분석을 하고자 한다. 각 정책의 효과성을 평가하기 해 1차 으로 정책의 목표

를 분석하고, 정책목표 달성성과를 분석하고자 한다6). 연구분석을 해 ‘이공계인력 육

성·지원 기본계획’의 5개 역의 90개 세부과제를   추진과제를 상으로 분석을 

실시하 다.

5) 유은숙(2004)은 정보화성과평가에 한 연구에서 효과성 측면에서 평가모형을 정량 , 정성 , 다  

근방식으로 나 어 평가하 다.

6) 각 역별 정책의 효과성을 평가하기 해 2007년 시행계획에 따른 정책 목표를 분석하고, 2007년의 

정책성과를 비교분석함으로서 역별 정책의 효과성을 평가한다. 2007년 시행계획과 성과를 분석한 이

유는 2008년의 경우 시행계획은 나왔으나, 성과에 한 지표가 아직 나오지 않았기 때문이다. 정책 목

표에 한 성과 달성도는 크게 3단계(높음, 보통, 미흡)로 나 었다. 
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1)  ‘ 이 공 계  학 교 육  신 ’ 역 의  효 과 성  평 가

정 책  목표
정 책  목표

2007년  성 과

효 과

성  

평 가2007년  목표 최 종 목표 ( 2010년 )

한국고등교육

평가원 설립

•설립 근거 법안 

추진

• 계법령 정비

•"한국고등교육평

가원" 설립

•고등교육법 

개정
미흡

학정보

공시제 시행

•설립 근거 법안 

추진

• 계법령 정비

•" 학정보 

공시제" 

계법령 정비

• 체 학 상 

시행

•특례법 제정

• 련 법령

입법 고

•10개 학 

시범운

간

 연구비 

간 경비 비율 

확

•20%(이상) 확 •지속  확 •20% 높음

<표 3> ‘이공계 학 교육 신’ 역 효과성 분석

이공계 학교육을 신하기 한 정책으로는 한국고등교육 평가원 설립, 학정보공

시제 시행, 간 경비 비율 확 , 공학교육인증제 등이 있다. ‘한국고등교육 평가원’은 

학평가의 특성화와 다양성을 반 할 수 있는 담기구로서 자율 인 평가체제의 활성화

를 통한 경쟁력을 확보하기 해 설립하는 것이다. 

하지만 한국고등교육 평가원 설립을 한 「고등교육평가에 한 법률」이 국회에 제

출되었으나, 아직까지 국회 본회의에 상정되지 못함으로써 2007년의 정책목표를 달성하

지 못하고 있다.

‘ 학정보 공시제’는 학의 자발 인 구조 개 을 가속화하기 한 목 과 개별 학

이 교육·연구에 한 주요 정보를 공개하는 것이며, 「교육 련기 의 정보공개에 한 

특례법」을 제정하여 학의 경쟁력과 투명성을 확보하고자 하 다.7)  

‘연구비 간 경비 비율확 ’는 간 경비 비율확 를 통해 국가 연구개발 사업을 수행

하는 학의 원가 계산이 필요한 실소요 경비를 지원하고, 원활한 국가 연구개발 사업이 

추진되도록 하기 한 목 이었다. 간 비 비율확 의 경우 2007년 목표는 20%이상 간

경비의 확 하는 것으로 2007년에는 20% 목표를 달성하여 효과성이 높게 나타났다. 

7) 동법 제6조에 따른 시행령이 제정되어 재 입법 고 되어 있다.(교육과학기술부 공고 제2008-16호)
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2)  ‘ 핵 심 연 구 인 력  양 성 ’ 역 의  효 과 성  평 가

<표 4> ‘핵심연구인력 양성’ 역 효과성 분석

정 책  목표
정 책  목표

2007년  성 과

효 과

성  

평 가2007년  목표 최 종 목표 ( 2010)

2단계 

BK21사업
∙20,000명 지원

∙매년 20,000명 

지원
∙21,000명 지원 높음

우수연구인력 

지원

∙378명(박사)

/1,050명(석사)

∙1,990명(박사)

/5,527명(석사)

∙376명(박사)

/1,048명(석사) 
높음

이공계 

학원생의 

안정  

연구여건 

조성(기숙사)

∙31개 사업 고시

∙1개 사업 추진
∙32개 완공

∙31개 사업 

추진

∙1개 사업 상

높음

이공계 진출 

진 장학지원 

확

∙12,500명 지원

∙신규 4,000여명 

선발

∙매년 학부 

4,000명, 학원 

1,000명 선발

∙12,500명 지원
높음

‘핵심연구인력 양성’을 한 정책으로는 2단계 BK21사업, 우수연구인력지원, 기숙사 

건립을 통한 이공계 학원생의 안정  연구여건조성, 이공계 진출 진 장학지원 확  

등이 있다. BK21사업의 경우 세계  수 의 학원 육성과 우수한 연구인력 양성을 

해 석·박사과정생  신진연구인력(박사후 연구원  계약교수)을 집 으로 지원하

다. BK21사업은 매년 2만 명의 학원생을 상으로 2007년에는 지원목표치를 과하

여 21,000명의 석·박사 과정생  신진연구인력을 지원하 으며, 연차 평가를 통해 120

개 사업단에 사업비를 지원하 다. 

우수연구인력 지원의 경우 우수연구센터(SRC: Science Research Center)를 통해 박

사와 석사인력을 심으로 연구 실 이 우수한 인재에게 연구지원 을 배분하고 있다. 

2007년의 경우 1,424명의 석사와 박사인력에게 연구 지원을 하 고, 따라서 우수연구인

력 지원정책의 효과성이 높음을 알 수 있다. 이공계 학원생의 안정  연구여건 조성을 

해 국립 학에 기숙사를 민간자본유치를 통해 확충하고 이공계 학원생을 상으로 

우선 배정하여 안정 인 연구여건을 조성하는 사업이다. 

2007년까지의 사업성과는 31개 기숙사 사업을 고시하 으며, 1개 사업에 해서는 

상을 추진하 다. 이공계 진출 진 확 를 한 장학지원 정책은 우수한 청소년들에게 

이공계 진학을 유도하기 한 정책으로서 2007년도에 이공계 국가장학생을 12,500명을 

선발하여 지원하 다. 따라서 정책의 효과성은 매우 높게 나타났다. 
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  3)  ‘ 수 요 지 향  인 재 양 성 ’ 역 의  효 과 성  평 가

  

정 책  목표
정 책  목표

2007년  성 과

효 과

성  

평 가2007년  목표 최 종 목표 ( 2010)

장형 

인력양성 맞춤 

교육

∙360명 참여

∙45개 교과목 

개편

∙500명 참여

∙50개 교과목 

개편

∙355명 인력 양성

∙43개 교과목 개편
높음

이공계 

학․석사 

통합과정 도입

∙고등교육법 개정

∙ 학 시행

∙ 체 상 

10% 도입

∙고등교육법 

개정 논의
미흡

차세  

핵심기술분야 

산학 력

∙2,000명 인력 

양성

∙취업률 년 

비 10% 향상

∙5,000명 인력 

양성

∙취업률 년 

비 10% 향상

∙1,166명 양성

∙취업률 년 비 

4% 향상

미흡

<표 5> "수요지향  인재양성" 역의 효과성 분석

‘수요지향  인재양성’을 한 정책으로는 장형 인력양성 맞춤교육, 이공계 학·석사 

통합과정 도입, 차세  핵심기술분야 산학 력정책 등이 있다. 장형 인력양성 맞춤교

육은 미래 략분야에 한 맞춤형·융합형 고  인재를 양성하기 하여 학제간

(interdisciplinary) 교육·연구 시스템을 구축하는 것이다. 

다시 말해 정부와 사회로부터 실무 심의 맞춤형 인력을 양성하기 한 정책으로서 

다학제 융합교육을 통해 여러 분야의 학문을 습득함으로서 고 인력을 양성하기 한 

정책이다. 장형 인력양성정책은 KAIST를 심으로 실시되고 있으며, 2007년 목표

비 성과는 효과가 높게 나타났다. 

이공계 학·석사 통합과정 도입정책은 학원이 설치된 학에 학사학  과정과 석사

학  과정을 통합된 과정으로 설치하여 이공계 인력이 학사와 석사과정연계를 통한 고

인력 양성을 목 으로 한다. 하지만 2007년까지 고등교육법 개정은 아직까지 이루어

지지 않고 있고, 법 개정의 미비로 인한 학에서의 시행이 연기되고 있는 실정이다. 

차세  핵심기술분야 산학 력은 차세  성장동력 분야인 디스 이(Display), 차세

 반도체(Semiconductor), 차세  이동통신(Mobile communication) 등 3개 분야 산업

장에서의 맞춤형 인력 양성을 통해 과학기술인력의 질  불일치를 해소하고 시 한 

생산인력을 기에 제공함으로 이공계 인력의 취업률 도모하기 한 정책이다. 하지만 

2007년 재 2000명의 인력양성 목표  1,166명만을 양성하 고 취업률 한 년 비 

4%증가하여 효과성은 미흡한 것으로 분석되었다. 
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4 )  ‘ 이 공 계  인 력  복 지 · 지 원 ’ 역 의  효 과 성  평 가

<표 6> ‘이공계 인력 복지·지원’ 역의 효과성 분석

정 책  목표
정 책  목표

2007년  성 과

효 과

성  

평 가2007년  목표 최 종 목표 ( 2010년 )

미취업 이공계 인력 

활용 강화
∙430명 지원 ∙2,500여명 지원

∙ 소기업 

고용 430명
높음

이공계 

공공분

야 

진출 

확

4  이상 

기술직 비율
∙32.3% ∙34.2%(2008년)

∙4  이상 

32.3%
높음

5  신규채용 

기술직 비율
∙36.7% ∙40%(2008년)

∙신규채용 

(5 ) 기술직 

비율 29.2%

간

‘이공계 인력 복지·지원’을 한 정책으로는 미취업 이공계 인력 활용강화, 이공계 공

공분야 진출 확 정책이 있다. 미취업 이공계 인력 활용정책은 미취업 인 이공계 석·박

사  연구인력과 소기업과의 연계를 통해 이공계 인력의 취업률을 향상시키고 소기

업의 기술발 을 한 정책이다. 2007년도 정책추진 목표는 380여개 기업에 430명의 석·

박사  고 연구인력 지원을 목표로 추진하여 430명의 이공계 인력이 소기업에 취업

하여 높은 정책 효과성을 보이고 있다. 

이공계 공공분야 진출확  정책은 우수한 이공계 인력이 정부 는 공공분야에 고  

료로 진출하여 이공계 분야의 특성을 살려 과학기술정책을 비롯한 이공계 련 정책

입안 등을 목 한다. 

이러한 이공계인력의 공공분야 진출정책은 2000년 이공계 기피 상이 심화되면서 이

공계 인력의 활성화를 한 정책으로 추진되기 시작하 다. 2007년 기 으로 4  이상 

기술직 비율은 효과성이 높은데 반해, 5  기술직 신규채용 비율은 효과성이 간으로 

분석되었다. 

<표 7> 4  이상 기술직 임용 비율 목표치(2004~2008년)

구  분 내 용 2004 년 2005 년 2006년 2007년 2008년

4
임용 목표 비율 27.9% 29.1% 30.6% 32.3% 34.2%

실제 임용 비율 26.6% 28.9% 29.5% 32.3%

5
5  기술직

신규채용 목표
26.8% 30.1% 33.4% 36.7% 40%

자료: 「이공계 공자 공직진출 확 방안」2007년도 추진실  보고(국가과학기술 원회, 

2008) 재구성.
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5 )  ‘ 이 공 계  인 력  인 라  지 원 ’ 역 의  효 과 성  평 가

<표 8> ‘이공계 인력 인 라 지원’ 역의 효과성 분석

정 책  목표
정 책  목표

2007년  성 과

효 과

성  

평 가2007년  목표 최 종 목표 ( 2010년 )

국민  

과학마인드 

확산 

로그램 

지원

∙진로상담 1,100명
∙진로상담 

1,800명

∙이공계 진로안

내 로 그 램 

4,000명 참여

(캠 포함)

∙과학체험캠  

개최 14개

높음

∙과학체험캠  13개 

개최

∙16개 시도분원 

개최

이공계 인력 

개센터 

확  운

∙이공계 인력센터 ∙이공계 인력센터
∙이공계 

인력센터

높음

 - 기업 DB 9,500개
 - 기업 DB 

20,000개

 - 기업 DB 

10.349개

 - 인력 DB 40,000명
 - 인력 DB 

100,000명

 - 인력 DB 

31,072명

 - 채용박람회를 통한  

1,500명 채용

 - 채용박람회 

8,000명 

 - 채용지원 

1,114명

‘이공계 인력 인 라 지원’정책으로는 국민  과학마인드 확산 로그램 지원, 이공계 

인력 개센터 확 정책 등이 있다. 국민  과학마인드 확산 정책은  국민을 상으로 

과학기술에 한 심과 이해를 향상시키고, 특히 청소년을 상으로 한 엑스포(Expo)

개최 등을 통해 청소년들이 이공계 분야에 한 흥미를 가질 수 있도록 하는 정책이다. 

한 과학엑스포 개최를 통해 청소년들에게 이공계 진로에 한 안내와 과학체험캠  

등을 개최하여 실생활에서 흔히 할 수 있는 과학 상 등을 설명하여 과학기술에 한 

정 인 인식을 심어주기 함이다. 과학기술확산 로그램에 한 분석결과 효과성이 

높은 것으로 나타났다. 

이공계인력 개센터 정책은 우수한 R&D 인력을 기업 연구소나 정부․공공기 ․민

간기업 등에 연결할 수 있도록 On-Off 라인상의 인력DB를 제공하는 정책이다. 이러한 

이공계인력 개센터는 채용박람회 등을 통해 우수인력의 정보를 제공하고 취업을 알선

하는 역할도 한다. 이러한 R&D 인력 개센터 정책은 분석결과 효과성이 높은 것으로 

나타났다. 
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2. 연 구 결 과  종 합

‘이공계인력 육성·지원계획’의 5  역의 정책을 분석한 결과를 종합하면 다음과 같

다. 우선 효과성 분석을 실시함에 있어 연구모형에 따라 정성 ·정량  분석을  한 결과 

정성  분석 상인 정책이 효과성이 미흡한 것으로 나타났다. 특히「고등교육법」 개정

과 같이 법  장치를 마련하는 정책의 경우 정책의 효과성이 낮은 것으로 나타났다. 이

러한 결과는 법의 경우 정부가 제정하는 것이 아닐 뿐만 아니라, 국회를 상으로 입법

을 강요하거나 개정을 요구하는 것이 쉽지 않기 때문으로 단된다. 그 이외의 정부시행 

정책들은 부분 효과성이 높은 것으로 나타났다. 

‘이공계인력 육성·지원계획’의 역별 효과성의 정도를 살펴보면 ‘수요 지향  인재양

성’ 역의 정책들이 체로 효과성이 낮게 나타났다. 이 결과는「고등교육법」개정이 

진행되지 못한 측면과 차세  핵심기술 분야의 산학 력 인재양성정책이 잘 추진되지 

못하고 있음을 보여주고 있다. ‘핵심연구인력 양성’ 역과 ‘이공계인력 인 라 지원’ 역

의 정책들은 효과성이 매우 높은 것으로 분석되었다. 분석결과는 재 정부가 이공계 

련 정책  핵심연구인력 양성과 국민을 상으로 한 과학마인드 확산, 과기인력DB구

축을 통한 우수인력 개에 많은 노력과 심을 보이고 있다는 것을 말해주고 있는 것

이다. 그 이외의 나머지 역의 정책들은 높은 효과성을 보이고 있다. 

Ⅴ. 향 후  연 구 계 획

본 연구는 ‘이공계인력 육성·지원계획’정책의 효과성을 분석하는 주안 을 두었다. 다

시 말해, 정책의 목표와 성과의 달성정도를 통해 효과성을 악하고 있다. 하지만 정성

 평가의 경우 정책 진행단계 달성정도를, 정량  평가의 경우 산술  데이터(data)를 

비교함으로서 효과성을 분석하 다. 

본 연구가 보다 의미 있는 연구가 되기 해서는 이공계인력 육성·지원정책 성과에 

한 질  수  달성도를 평가하는 연구가 필요하다고 생각된다. 한 ‘이공계인력 육

성·지원계획’에서 추진 인 정책이 과연 정책이 달성하고자 하는 궁극 인 목 과 정합

하는지에 한 연구도 필요하다고 생각된다. 

재 정부에서 추진 인 이공계 인력 련 분류 정책들과 세부정책들이 과연 상

정책의 목 을 달성하는데 정합한 정책인지에 한 고민이 필요한 것이다. 즉, 실행정책

들 간의 상충성, 복성이 발생하고 있는지, 정책들 간의 시 지 효과(synergistic 

effect)를 발생시키고 있는지를 분석해 보아야 할 것이다. 한 이공계인력 련 정책  
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가장 필요하고 우선 으로 실시해야 될 정책들은 무엇인지를 살펴 으로서 정부의 이공

계인력 련 정책들에 한 방향성을 제시할 수 있을 뿐만 아니라, 올바른 정책집행을 할 

수 있는 토 를 마련할 수 있을 것이다.
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