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Abstract

Su n g -Ji n  Ki m  /  Jo n g -Y o o n  B a e k

The spotlight on Innovation Systems is moving from national ones to 

regional ones. Like other OECD countries, Korean government has increased its 

interest in innovation policies to develop regions in the nation. Lee 

administration adjusted regional policy design to 5+2 regional economic 

sphere(Capital region zone, Chungchung zone, Honam zone, Daegyung zone, and 

Dongnam zone plus Kangwon zone and Jejudo zone), expecting more efficient 

investments to regions.

This study analyzes the status of network establishment from 5+2 regional 

point of view and suggests right routes for developing 5+2 regional economic 

sphere. The results indicate that cooperation within a region is more urgent 

than co-work among mega regions. Resources, human and non-human alike, in 

Capital zone and Daejeon should be propagated to other regions. The aim of 

each zone has to be different from one of other zone.

주 제 어:  5+2 역경제권, 네트워크 분석, 신 체계, 공동 연구, 지역 발

Ke y  Wo r d s :  5+2 Regional Economic Sphere, Network Analysis, Innovation 

System, Joint Research, Regional Growth
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Ⅰ. 서  론

OECD(2009)에서는 국가 신체제가 국가 신체제에서 지역 신체제로 변하고 있다고 

설명하고 있다. OECD국가들을 심으로 국가 신을 진하기 한 방안으로 국가 하

부의 지역단  발 을 한 신 략으로 심이 바 고 있다. 이런 에서 한국 경

제의 경우 R&D 자원의 지역  분포가 균형 으로 조정될 필요성을 지 하고 있다. 

재 서울을 심으로 R&D가 집 되어 있으며, 지방에서는 지역 발 을 한 필수 요소

로 과학기술의 요성을 인식하고 있으나 신 자원의 부족으로 지역경제성장의 동력을 

얻지 못하고 있다.

이러한 문제의식을 가지고 지역 간의 불균형을 해소하고 신 자원을 확 시키기 

하여 노무  정부에서는 지방의 R&D 산 비 이 2003년 27%에서 2007년 40%로 증가

시켰다. 그러나 이러한 투자방식이 효율성보다는 균형발 이라는 측면에서 이루어지기 

때문에 국가R&D능력의 하를 래하는 것이 아닌가 하는 우려가 있었다. 이명박 정부

가 들어서면서 이러한 우려를 해소하고 효율성을 강화하기 하여 시도 심의 지역

신체계를 일정 크기 이상의 임계 규모를 가진 역 경제권를 심으로 신체계를 개편

하고 있다. 역발 구상은 수도권과 지방의 립, 지방간 경쟁으로 인해 생겨난 

zero-sum 게임을 해소하고 상하이 등 국의 경제거 들과 경쟁할 수 있는 규모 경

제권을 만들어 국가경쟁력을 제고하기 함이다. 역경제권 구상은 국 16개 시도를 

5개 역경제권(수도권, 충청권, 호남권, 경권, 동남권)과 2개 특별 역경제권(강원특

별경제권, 제주특별경제원)으로 묶고 역경제권 마다 기획조정, 재정권을 가진 ‘지역본

부’를 둠으로써 역경제권 발 략과 사업추진계획 수립  집행을 하려고 추진하고 

있다(17  통령 인수 , 2008; 김선미, 2008).

이러한 정책 기조에 발맞춰 기획재정부에서는 2010년부터 특회계로 산을 편성하

여 역경제권 련 사업을 추진하고 있다. 이러한 사업 추진 방식의 변화는 R&D부문

에도 향을  것으로 상하고 있다. 지식경제부는 과거 시도 심의 지역 신계정 사

업을 역경제권에 맞도록 사업을 조정하고 있으며, 교육과학기술부도 역경제권 별로 

학 네트워크 구축을 통해 역경제권별 신 역량을 구축하는 사업을 추진하고 있다. 

이러한 역경제권별 R&D투자를 추진하기 해서는 재의 연구개발 활동의 네트워

크를 분석하는 것이 필요하다. 통합에 앞서 역경제권 지역 신체계 구축을 해 네트

워크 차원에서 무엇이 선행되어야 하는 지에 한 연구가 필요하다. 한, 역경제권으

로 이행되기 한 기반이 되는 지역 신체계가 무엇인지에 한 논의가 아직 이루어지

지 않았고, 한 어떠한 발  단계를 거쳐 역경제권별로 신체계를 구축할 지에 한 

마일스톤(milestone)이 정립되지 못했다. 
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따라서 본 연구에서는 역경제권으로 가기 한 네트워크가 구축상태를 고찰하고 이

를 바탕으로 역경제권별 지역 신체계로 가기 한 발 경로를 어떻게 가져야 할 것

인지 제안하고자 한다.

Ⅱ. 이 론  배 경

지역 신체제에서 지역의 폐쇄성이 갖는 한계는 두 가지 측면에서 인지되었다. 첫째

는 폐쇄 인 공간단 에 기 한 지역 신체제로는 재 작동되고 있는 신의 역동성을 

제 로 악할 수 없다는 인식  한계와 련이 있다. 지역 신체제 논의를 제기한 

Cooke(2001)도  지구  차원에서 신의 상호작용에 한 보다 넓은 에서 지역

신을 이해할 때 신체제의 상호 작용에 하여 보다 폭넓게 이해하는 것이 가능하다

(김형주 외, 2008). 이는 지방균형 발 이라는 목표 아래 수도권과 을 제외 지역에 

해 R&D투자를 40%로 증 하기 해 노력은 수도권과 지방간의 상호작용, 즉 네트워

크에 한 이해가 부족했기 때문에 한계를 가질 수 밖에 없다는 것을 시사한다.

다른 한편으로는 폐쇄된 지역에서 지나치게 고착된 계가 지역의 역동성을 상실하게 

만들기 때문에 지역 자체의 경쟁력을 유지하기 해 지역 외부와의 지속  계 맺기의 

필요성이 제기된다. 지역 내부의 부품업체, 생산자, 소비자 간의 계가 지나치게 경직

되거나 배타 이면, 매몰효과(lock-in)가 나타나 미래의 성장에 제약이 나타나는 과잉배

태가 난다(Bathelet, 2005). 따라서 지역 신 혹은 클러스터의 개방성의 유지를 통해 외

부 신을 최 한 활용하고 성장의 동력을 흡인하여야 한다(김형주 외, 2008). 그러나 

재 지자체에서는 R&D투자 시 수도권과의 공동연구보다는 지역에서 연구되기를 원하기 

때문에, 성과물이 우수하지 못하다는 지 이 있다.

즉, 여러 지역을 연계하는 공간  다원성을 고려한 지역 신에는 새로운 형태의 메커

니즘이 요구된다. 다른 제도  체제를 이해하는 복합역량(complex capabilities)을 갖추

고 지역 경계에서 다리를 놓는 주체(boundary spanner)가 요한 역할을 한다. 이들을 

통해 클러스터 내부에서는 다소 느슨한 분산  상호작용이 이루어지고 외부 지역과는 

보다 수직 인 거버 스 형태의 결합 메커니즘이 나타나게 된다(Bathelt, 2005). 그리고 

지역 신이 공간  다층구조에서 이루어진다면, 폐쇄된 지역범 에서 지역을 넘어서는 

개방성과 상호작용을 희생하면서 지역 내부에서 지나치게 네트워킹을 진시키는 골몰

하는 부 한 정책 추진을 막을 필요가 있다(Bathelt, 2003). 이러한 논의들은 재 추

진되고 있는 역경제권을 구 하는데 네트워킹을 진시키는 것이 요하다는 것을 보

여주는 시사 이 될 수 있다.
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문 제  

유 형

지 역 유 형

주 변  지 역

( 제 도  취 약 성 )

구  산 업 지 역

( 고 착 상 )
분  도 시 지 역

기업과 지역 클러스터

클러스터의

특성/문제
클러스터 부재 는 

미비
성숙산업에 특화

제조업/서비스업이 다

양하나, 종종 고 ·지식 

기반 클러스터 부재

신활동

소기업 심 R&D

와 제품 신 조, 

증 ·공정 신 강조

기업 심 성숙된 

기술경로, 증 ·공정

신이 지배

기업 본사와 하이테

크 기업의 R&D, 기  

이하의 제품 신  

신기업 창업

지식의 창출  확산

학/

연구소
거의 없거나 조

통 산 업 / 기 술 지 향

으로 신산업/신기술에 

한 심이 상 으

로 음

많으며 수 이 높으나 

산업과의 연계 취약

지역 신체제에 한 역권별 연구는 주로 지식연계를 심으로 이루어졌지만,  

역권을 상으로 지역 신의 유형과 특징을 분석하는 연구는 이루어지지는 않았다. 

이정  외(2005)에서 지역 간 지식네트워크의 분석결과를 통해 국가연구개발 사업의 지

역화 과정에서 미약하게나마 역원 단 의 지역 간 지식연계의 패턴이 형성되는 것으

로 나타나고 있음을 보여주었다. 이러한 특징은 앙정부 주도의 지방과학 련 투자의 

확 로 나타난 결과라고 해석하고 있다. 그러나 이런 역권 단 에서 형성되고 있는 지

역 간 지식연계가 한국 지역 차원의 의미 있는 지역 신체제가 형성될 수 있는 충분조

건은 아니라고 보고 있다. 국가 체 으로 역권 단 의 지역 간 연계네트워크가 형성

되고 있지만, 표  산업집 지인 동남권과 경권의 경우 민간연구소와 학부문의 

지역 간 지식연계가 약화되고 있음을 보여주었다. 한, 수도권과 동남권의 정보통신 클

러스터와 자동차 클러스터에 한 네트워크 분석 결과 제한 이기는 하지만 지방 학

이 요한 역할을 하고 있다고 보여주고 있다.

그 외에 지역유형별로 차별화된 신시스템상의 문제 을 제시한 표 인 연구로 

Todtling & Tripple(2005)의 유형화가 있다. 문제 을 지닌 지역유형을 표 으로 주변

지역, 구 산업지역, 분  도시지역으로 나 고 이 세 가지 유형은 기업과 지역클러

스터, 지식의 창출  확산 그리고 네트워크에서 각각 서로 다른 문제 을 가지고 있다

고 주장하 다. 이러한 Todtling & Tripple(2005)의 연구는 재 지역 신시스템의 네트

워크를 진단하고 발 방향을 제시하는데 시사 을 제시할 수 있다.

<표 1> 지역유형별 신시스템상의 문제
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문 제  

유 형

지 역 유 형

주 변  지 역

( 제 도  취 약 성 )

구  산 업 지 역

( 고 착 상 )
분  도 시 지 역

교육/훈련
하 ·  수 의 자

질 강조

기술·경 상의 직능 강

조;  자질 결여

다양한 학교  교육

기  존재

지식 이

일부 서비스는 이용가

능하나 일반 으로 박

형 구조; 문서비스 

결여

수요지향성 매우 취약

다수의 문 이  기

구가 존재하나 연계·

조정 취약

수요지향성이 매우 취약

서비스의 집 도가 높

음( 부분 상업화)

네트워크

네트워크의 

특성/

문제

취약한 클러스터링과 

제도  구조로 지역 

내 네트워크가 거의 

부재

기술  는 정치  

족쇄 상 빈번

시장을 통한 연계가 

지배 이며, 클러스터

와 신 련 네트워킹

이 종종 부재

자료: Todtling and Tripple(2005), 정재홍(2005) 보완

Ⅲ. 자 료  수 집   분 석 방 법

1. 표 본 의  특 성

본 연구를 한 자료는 2008년 국가연구개발 사업을 수행한 연구책임자  공동연구

를 수행하고 있는 1,700명을 상으로 수행한 설문조사를 통해 얻어졌다. 설문조사는 

2009년 12월 1일부터 2009년 12월 31일까지 수행되었고, 설문조사 방법은 e-mail을 활

용한 인터넷 서베이 방법을 활용하 다. 1,700명  1,000명으로부터 설문 회신을 받아 

표본으로 정하 다. 1000명으로부터 설문조사를 받아 얻은 데이터의 수는 2,387개로 이

를 상으로 네트워크 분석을 실시하 다.

2. 분 석 상   방 법

여기서는 역권별 네트워크 속성을 악하여 역경제권별 신유형을 악하고자 

한다. 네트워크 속성을 악하기 한 분석지표는 다음과 같이 하고자 한다.
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<표 2> 네트워크 분석지표

구 분 주 요 분 석 내 용

구조 도1), 클러스터 계수2)

주체 심성3) 분석

본 연구는 설문조사를 통해 얻어진 국내 연구자들 공동연구 수행 황을 바탕으로 공

동연구를 수행하고 있는 연구자들이 속한 지역을 기 으로 공동연구 네트워크를 분석

상으로 설정하 다. 이때 네트워크의 형성은 노드 간 링크된 형태를 의미한다. 노드는 

공동연구를 수행하는 연구자가 속한 기 자치단체이며, 링크는 연구자간 공동연구 수행

으로 설정하 다. 

자료의 분석은 회수된 설문자료  유효한 설문을 상으로 통계분석을 실시하 다. 

본 연구의 주요 통계분석은 사회 연결망 분석을 활용하 으며, 분석을 해 Ucinet 6.0 

로그램을 사용하 다. 

공동연구 네트워크 구조를 쉽게 이해하기 해 도, 클러스터계수, 연결 횟수, 사이 

앙성 등의 지표들을 사용하 다. 도는 네트워크 안의 지역간 연결성의 체  수

1) 도란 그래 에서 행 자( , 노드)들 간의 연결된 정도를 의미한다. 네트워크내 체 구성원이 서로

간 얼마나 많은 계를 맺고 있는가를 표 하기 한 개념이다. 구체 으로 네트워크에서 들간 라인

(line)이 많고 음으로 악된다. 도는 한 네트워크가 얼마나 완벽하게 구축되어 있는가를 표 하는 

개념이기도 하다. 도가 높은 네트워크의 특징은 다음과 같다. 첫째, 도가 높으면 정보수집과 배포

의 통로가 많기 때문에 빠른 속도로 정보와 자원의 흐름이 진행된다. 둘째, 집도가 높은 네트워크는 

하나의 폐쇄망으로 작동하여, 규범의 공유, 신뢰구축, 상호모방에 의한 행 패턴의 동질화 등 공동체  

속성들이 비교  쉽게 발달하게 된다. 셋째, 집된 네트워크는 약속 반에 한 규제(sanction)가 매

우 효과 이다. 왜냐하면 도가 높은 네크워크에서 각 행 자의 평 이 잘 달되기 때문이다(손동원, 

2002).

2) 클러스터 계수(cluster coefficient)는 한 노드가 이웃들과 연결된 개수를 계산한 후 체노드의 평균값

을 산출해서 얻는 값이다. 이웃한 노드들 사이의 연결이 많다면 클러스터 계수가 높아진다. 클러스터 

계수는 어떤 측면에서 한 집단에서 한 사람의 트 가 다른 사람과 동시 트 가 되는 정도를 표

한다. 클러스터 계수는 기본 으로 도와 유사하지만, 요한 차이가 있다. 그 차이는 클러스터 계수

가 각 노드의 연결의 합을 평균한 것이기 때문에 같은 노드수를 가졌다 할지라도 노드 간 복연결이 

많다면 클러스터 계수 값이 도 값보다 커진다. 도는 노드별로 연결수를 따로 계산하지 않으므로 

노드별로 연결의 복이 반 되지는 않는다.

3) 심성은 한 행 자가 네트워크에서 심에 치하는 정도를 표 하는 지표이다. 한 네트워크에서 

심에 치한다는 것은, 첫째, 정보획득과 자원흐름에서 빠른 시간에 필요한 양을 확보할 가능성이 높다

는 것을 의미한다. 즉, 정보와 자원에 해 속도와 양의 측면에서 유리한 치에 있다는 을 말한다. 

이런 에서 네트워크의 심은 정보의 과 자원확보가 용이하다. 둘째, 심은 다른 행 자들에 

한 향력과 권한 그리고 상력이 상 으로 우월하게 된다. 필요 자원이 어디에 있는지에 한 정

보가 얻어지며, 그 자원과 할 수 있는 통로가 많기 때문이다. 그러나, ʻ 심ʼ에도 부정 인 면이 존

재한다. 심에 치하는 행 자는 다른 행 자로부터 일종의 모델로서 취 되는 경향이 있어 모방 

상이 된다. 이 게 시선이 집 되고 모방이 많아지면 행 자 고유의 특징과 경쟁력을 유지하기 어렵게 

된다. 한 남들의 질시 상이 되어 행 의 자유로움이 약해질 수도 있다. 마치 유명 스타들의 사생활

이 자유스럽지 못한 것과 유사하다(손동원, 2002).
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으로, 네트워크 내 노드들이 얼마나 많은 계를 갖고 있는가를 말하는 것으로 네트워크

에서 가능한 모든 계의 수와 실제 존재하는 연결 계 수의 비율을 의미한다. 앙성은 

어떤 지역이 네트워크 안에 가장 심에 있는지를 의미하는 개념으로 구조 인 치가 

앙에 있을수록 향력이 강한 것으로 이해할 수 있다.

Ⅳ. 분 석  결 과

1. 수 도 권 의  공 동 연 구  네 트 워 크  분 석

수도권 지역의 공동연구 네트워크 구조를 구체 으로 살펴보면, 네트워크 체의 

도가 0.0828로 모든 가능한 연결에서 10% 미만의 연결을 보이고 있어 도가 높지 않은 

것으로 나타났다. 클러스터 계수는 0.835로 노드간 가능한 모든 연결 계에서 80% 이

상의 연결 계를 보이고 있어 매우 높은 것으로 나타났다. 

연결 횟수는 경기 수원시 138회, 서울 성북구가 103회, 서울 악구 83회, 경기 안산시 

77회, 경기 성남시 73회 순으로 많았으며, 수도권과 공동연구가 많은 지역은  유성

구 94회, 충남 천안시 21회, 강원 춘천시 20회 순으로 많았다. 

아래 그림에서 보는 바와 같이 수도권 지역의 경우   충남 등 충청권 지역과의 

공동연구가 활발하게 진행되고 있으며, 이외의 지역과도 정도의 차이는 있지만 공동연

구가 빈번하게 수행되고 있는 것으로 분석된다. 한, 경기 내부 지역간의 공동연구도 

활발하게 진행되고 있는 것으로 나타났다. 

지역간 공동연구의 다리 역할을 하는 곳이 어느 지역인지를 알아보는 지표가 사이

앙성(Betweenness centrality)이다. 경기 지역  사이 앙성이 높은 곳은 경기 수원시

(1090.952), 서울 성북구(603.311), 서울 악구(449.143), 경기 고양시(433.352) 등으로 나

타나 주로 경기도와 서울 지역이 공동연구 네트워크 구조 상 연결 다리 역할을 수행하

고 있는 것으로 나타났다.
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<그림 1> 수도권의 공동연구 네트워크 구조

2. 충 청 권 의  공 동 연 구  네 트 워 크  분 석

충청권 체의 공동연구 네트워크 구조를 살펴보면, 네트워크 체의 도가 0.0698로 

모든 가능한 연결에서 10% 미만의 연결을 보이고 있어 도가 높지 않은 것으로 나타

났다. 클러스터 계수는 2.984로 노드 간 3개 가량의 연결 계를 보이고 있어 매우 높은 

것으로 나타났다. 이는 주로 유성구를 심으로 높은 클러스터 계를 보이기 때문인 것

으로 단된다.

연결 횟수는  유성구가 564회, 충남 천안시 38회, 충북 청주시 17회 순으로 많아 

충청권 공동연구의 심은  지역인 것으로 나타났다. 충청권과 공동연구가 많은 지

역은 서울 악구 58회, 서울 성북구 37회, 경기 수원시 38회 순으로 많았다. 

아래 그림에서 보는 바와 같이 충청권 지역의 경우 서울, 경기 등 수도권 지역과의 공

동연구가 활발하게 진행되고 있으며, 이외의 지역과도 정도의 차이는 있지만 공동연구

가 빈번하게 수행되고 있는 것으로 분석된다. 한, 충청권 내부의 공동연구도 활발하게 

진행되고 있는 것으로 나타났다. 충청권 지역  사이 앙성이 높은 곳은  유성구

(954.500), 충남 천안시(262.000),  서구(179.000), 충북 청원군(166.000), 등으로 나타

났다.

충청권에서는 유성구와 천안시가 로벌 심의 역할을 수행하고 있는 것으로 나타난다.
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<그림 2> 충청권의 공동연구 네트워크 구조

3. 호 남 권 의  공 동 연 구  네 트 워 크  분 석

호남권 체의 공동연구 네트워크 구조를 살펴보면, 네트워크 체의 도가 0.0546로 

모든 가능한 연결에서 10% 미만의 연결을 보이고 있어 도가 크지 않은 것으로 나타

났다. 클러스터 계수는 0.422로 노드 간 가능한 모든 연결 계에서 40% 이상의 연결 

계를 보이고 있어 다소 높은 것으로 나타났다. 

연결 횟수는 주 북구가 32회, 주 산구 14회, 북 정읍시 14회, 북 주시 12

회 순으로 많아 호남권 공동연구의 심은 주와 북 지역인 것으로 나타났다. 호남권

과 공동연구가 많은 지역은  유성구 15회, 경기 수원시 8회, 경기 성남시 6회 순으로 

많았다. 

아래 그림에서 보는 바와 같이 호남권 지역의 경우 호남권 내의 지역간에도 공동연구

가 수행되고 있지만, 서울   지역과의 공동연구를 수행하는 빈도가 높은 것으로 

나타났다. 호남권 지역  사이 앙성이 높은 곳은 주 북구(75.000), 주 산구

(25.000), 북 익산시(19.000) 등으로 나타났다.

호남권에서는 연결횟수와 사이 앙성을 고려할 때, 주 북구, 주 산구가 로벌 

심의 역할을 하고 있는 것으로 나타났다.
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<그림 3> 호남권의 공동연구 네트워크 구조

4 . 경 권 의  공 동 연 구  네 트 워 크  분 석

경권 체의 공동연구 네트워크 구조를 살펴보면, 네트워크 체의 도가 0.0712로 

모든 가능한 연결에서 10% 미만의 연결을 보이고 있어 도가 높지 않은 것으로 나타

났다. 클러스터 계수는 0.242로 노드 간 가능한 모든 연결 계에서 20% 가량의 연결 

계를 보이고 있어 클러스터 계수가 크지 않은 것으로 나타났다. 

연결 횟수는 구 달서구가 13회, 경북 포항시 13회, 경북 경주시 6회 순으로 많은 것

으로 나타났다. 경권과 공동연구가 가장 많은 지역은  유성구 8회로 나타났다. 

아래 그림에서 보는 바와 같이 경권 지역의 경우 수도권   지역과의 공동연

구도 수행하고 있지만, 지역 내 공동연구와 인근 역권인 동남권과의 공동연구 수행 빈

도가 높게 나타나고 있다. 경권 지역  사이 앙성이 높은 곳은 구 달서구

(19.500), 구 북구(14.500), 구 서구(6.000) 등으로 나타나 경권 공동연구의 연결고

리 역할은 구 지역인 것으로 분석된다.
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<그림 4> 경권의 공동연구 네트워크 구조

5 . 동 남 권 의  공 동 연 구  네 트 워 크  분 석

동남권 체의 공동연구 네트워크 구조를 살펴보면, 네트워크 체의 도가 0.0503로 

모든 가능한 연결에서 10% 미만의 연결을 보이고 있어 도가 높지 않은 것으로 나타

났다. 클러스터 계수는 0.334로 노드 간 가능한 모든 연결 계에서 30%의 연결 계를 

보이고 있어 클러스터 계수가 크지 않은 것으로 분석된다. 

연결 횟수는 경남 창원시가 104회, 경남 진주시 24회, 부산 강서구 17회, 울산 남구 15

회 순으로 많은 것으로 나타나, 동남권 공동연구  많은 비 을 경남의 지역들이 차지

하고 있다. 동남권과 공동연구가 많은 지역은  유성구 28회, 충남 천안시 11회, 경기 

수원시 7회 등으로 나타났다 

아래 그림에서 보는 바와 같이 동남권 지역의  지역과의 많은 공동연구도 수행하

고 있지만, 지역 내 공동연구와 인근 역권인 경권과의 공동연구 수행 빈도가 높게 

나타나고 있다. 동남권 지역  사이 앙성이 높은 곳은 경남 창원시(194.500), 부산 

정구(124.000), 경남 진주시(46.500), 울산 남구(33.000) 등으로 나타나 동남권 공동연구

의 연결고리 역할은 주로 경남의 지역들인 것으로 분석된다.

연결 횟수가 많고, 사이 앙성이 높은 지역인 경남 창원시, 경남 진주시, 울산 남구 

등은 동남권의 로벌 거 으로 단할 수 있다.
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<그림 5> 동남권의 공동연구 네트워크 구조

6. 특 별 권 의  공 동 연 구  네 트 워 크  분 석

특별권 네트워크 체의 도가 0.1238로 모든 가능한 연결에서 20% 미만의 연결을 

보이고 있어 도가 높지 않은 것으로 나타났다. 클러스터 계수는 0.174로 노드 간 가능

한 모든 연결 계에서 20% 미만의 연결 계를 보이고 있어 클러스터 계수가 크지 않

은 것으로 분석된다. 

연결 횟수는 강원도 원주시 8회, 강원도 강릉시가 7회, 강원 고성군 6회, 강원 춘천시 

6회, 제주도 제주시 4회 순으로 많았으며, 강원·제주 지역과 공동연구가 많은 지역은 서

울 성북구 5회, 경기 부천시 3회 등이다. 

아래 그림에서 보는 바와 같이 강원·제주 지역은 타 역권에 비해 상 으로 공동

연구의 수행 빈도가 은 것으로 나타났고, 발생하고 있는 공동연구의 경우도 부분은 

수도권  과 진행되고 있는 것으로 분석된다. 강원·제주 지역  사이 앙성이 높

은 곳은 강원도 원주시(6.000), 강원도 춘천시(5.500) 등으로 춘천과 원주가 강원·제주 공

동연구의 연결고리 역할을 수행하는 것으로 보여진다. 
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<그림 6> 강원+제주권의 공동연구 네트워크 구조

7. 소 결

네트워크 분석 결과를 종합해 보면 첫째, 모든 지역이 수도권, 과 네트워크를 형

성하고 있는 것으로 나타났다. 한, 역권별로 살펴보면 역권 내의 공동연구보다는 

수도권·  등과 력이 더 강한 것을 볼 수가 있다. 결국 R&D연구를 통한 지식의 흐

름은 수도권· 에서 발생하여 타 지역으로 되는 것으로 단할 수 있다. 수도권·

 지역과 많은 지역이 네트워크를 주로 맺고 있는 것은 자연스런 상이다. 부족한 

인 자원을 수도권·  지역과의 공동연구를 통해 해결하려고 시도하기 때문이다. 결

국 지역 신정책에서 가장 요한 이슈는 지역에 인재를 유치하는 것이라고 볼 수 있

다. 한, 지역 내의 력연구를 강화할 수 있는 방안을 모색하는 것이 필요하다. 우리는 

이론  배경에서 지역 내 폐쇄 인 분 기로 수도권,  등과 력 부족이 우려되었지

만, 실제로는 지역 내의 력이 부족해서 지역으로 유입된 지식이 지역 내에서 되는 

것이 한계가 있을 우려가 있다. 따라서 재의 역권별 R&D사업 추진에 앞서 지역 내 

공동연구를 강화하는 것이 먼  선행될 필요가 있다.

둘째, 지역의 네트워크의 심은 주로 학이라는 것이다. 수도권에서 로벌 심으

로 나타난 서울 악구에는 서울 학교가 치하고 있고, 주요 연구기 으로 나타났다. 

충청권에서 로벌 심으로 나타난  유성구에는 KAIST가 치하고 있고, 주요 연

구기 으로 나타났다. 호남권에서는 주 산구가 로벌 거 으로 나타났는데, 여기에

는 주과학기술원이 치하고 있고, 공동연구를 많이 수행하는 것으로 나타났다. 경
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권에서는 로벌 심으로 나타난 구 북구에는 경북 학교가 치하고 있고, 주요 연

구기 으로 나타났다. 동남권의 경우에도 로벌 심으로 나타난 창원시에 창원 학교

가 치하여 있고, 주요 연구기 으로 나타났다. 지역에서 공동연구의 심에는 학이 

치하고 있고, 지역 신체계의 요한 축의 역할을 수행하고 있다고 볼 수 있다. 이러

한 차원에서 볼 때, 지역 학의 R&D역량을 향상 시킬 수 있는 지원책이 필요한 것으

로 단된다.

Ⅴ. 결 론  정 책  시 사

Todtling & Tripple(2005)의 유형화를 참고하여 역별로 네트워크에 해 다음과 같

이 진단할 수 있다. 

호남권  특별권의 경우 주변지역의 유형이다. 클러스터가 미비하고 학/연구소가 

많이 존재하지 않는다. 한 취약한 클러스터링과 제도  구조로 지역 내 네트워크가 매

우 약하게 형성되어 있는 것으로 나타난다. 

경권은 호남권보다는 클러스터가 강하게 형성되어 있지만, 학/연구소가 상 으

로 많이 존재하고 있어 주변지역과 구 산업지역의 간 성격을 가지고 있다. 경권은 

통산업에 한 심이 높기 때문에 상 으로 신산업/신기술에 한 심이 상

으로 다. 한 섬유 등의 성숙산업에 특화된 측면이 있어서 주변 지역의 문제 과 구 

산업지역의 문제 을 둘 다 가지고 있다. 

동남권은 구 산업지역의 유형에 해당된다고 볼 수 있다. 기업 심의 성숙된 기술경

로에 심이 많고, 증 ·공정 신이 지배 이다. 로벌 심으로 나타난 경남 창원

시, 울산 남구 등은 기업들이 치하고 있고, 성숙산업에 한 주도권이 높다. 

충청권은 분  도시지역의 특징을 가지고 있다. 다양한 학교  교육기 이 존재

하고 제조업/서비스업이 다양하다. 그러나 충청권의 경우 R&D연구가 상업화와 연결이 

미흡하다는 지 이 있다. 제품 신  신기업 창업이 부족하다는 지 이 있다.

수도권은 재 가장 많은 투자가 이루어지고 있고, 네트워크가 견고하게 구성되어 있

다. 수도권을 심으로 이루어진 R&D 지식이 다른 지역으로 되는 형태로 나타나고 

있다. 



330  「한국지방행정학보」제7권 제2호

<표 3> 역권별 Todtling & Tripple(2005) 유형  특징

역 권  구 분
To d t l i n g  &  

Tr i p p l e ( 2005 )  유 형
특 징

수도권 해당없음
네트워크가 견고

다른 지역으로 R&D 지식 

충청권 분  도시

다양한 학교  교육기 이 존재

제조업/서비스업이 다양

R&D연구가 상업화와 연결이 미흡

호남권 주변지역
클러스터 미비

학/연구소 많이 존재하지 않음

경권
주변지역과 구 산업지역

간 단계

학/연구소 간수  정도 존재

성숙산업에 특화된 측면

동남권 구 산업지역
기업 심의 성숙된 기술경로에 심

증 ·공정 신이 지배

특별권 주변지역
클러스터 미비

학/연구소 많이 존재하지 않음

앞의 진단을 통해 우리는 다음과 같이 정책을 추진할 필요가 있다. 

첫째, 호남권, 경권 등은 학을 심으로 한 클러스터를 강화하고 랑스와 같이 

국내경쟁거 으로 성장시키는 정책4)이 필요하다. 호남권, 경권 등에 학이 지역 신

체계를 이끌어 갈 수 있도록 정책 인 지원이 필요하다. 한, 네크워크 분석에서 나타

났듯이 지역 내 네트워크를 강화하는 정책 이후에 역권 내의 네트워크를 강화하는 정

책이 필요한 것으로 나타났다. 부족한 신역량을 올리기 해서는 처음부터 세계  경

쟁거 이라는 목표보다는 국내경쟁거 으로 성장시킨 후에 자생 으로 신형 기업이 

발생하도록 유도한 이후에 이를 바탕으로 세계  경쟁거 으로 성장할 수 있도록 유도

하는 것이 필요하다.

둘째, 동남권의 경우 기업 심의 신 구조로 인해서 신산업이 성장함에 따라 성장

동력을 상실할 우려가 있다. 따라서 신산업이 클 수 있는 자양분을 공 하기 해서는 

지역 학 등을 심으로 신형 벤처기업을 육성하는 정책이 필요하다. 

셋째, 충청권의 경우 연구클러스터는 충분히 집 된 것에 비해, 이를 활용하여 신

4) 랑스는 경쟁클러스터 구축사업을 통해 역권 사업을 추진하고 있다. 경쟁거  클러스터는 일정 지

역 내에서 목표시장을 향해 공동으로 추진하는 신  사업을 심으로 시 지를 창출하기 해 제휴

계를 맺은 기업, 연구소, 교육기 의 연합(공동개발 략)을 의미한다. 각 지역별 수 별로 로벌 경

쟁거 , 로벌 경쟁지향거 , 국내지형 경쟁거  등으로 나 어 지원하고 있다(김 수 외, 2008 수정인용).
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인 창업이나 제품의 출 이 부족하므로 이를 지원하는 제도에 을 맞출 필요가 있다. 

지역 내 벤처캐피탈을 강화하고 신기업이 성장할 수 있도록 지역차원의 지원이 필요

하다. 

넷째, 수도권을 세계 경쟁 거 으로 성장하기 한 지원을 함과 동시에 타 지역과의 

공동연구를 수행하도록 정책 인 수단을 갖추는 것이 필요하다. 수도권은 공동연구 네

트워크의 로벌 심으로 역할을 수행하고 있다. 수도권은 네트워크의 심에 치함

으로써 정보획득과 자원을 빠른 시간에 쉽게 얻을 수 있는 장 이 있다. 이러한 장 들 

때문에 타 지역은 수도권과의 공동연구를 추진할 수밖에 없다. 이러한 공동연구는 한 

지역이 수도권을 모방할 수 있는 기회를 제공하기 때문에 지역의 발 을 진할 수 있

을 것이다.

이 연구를 통해 이명박 정부의 역경제권별 R&D 투자의 정책 인 개념을 확립하고 

략 인 투자가 이루어질 수 있는 토 를 마련하는 계기가 될 수 있을 것이다. 재의 

역경제권별 R&D투자는 과학기술의 측면에서 보면, 추가 인 검토가 필요하다. 재

의 지역과학기술 신체계가 수도권   지역에 의존하고 있기 때문이다. 네트워크 

분석에서 나타났듯이 역경제권 차원의 공동연구가 부족한 것이 문제가 아니라, 지역 

차원의 공동연구가 부족한 것이 더욱 심각한 문제라고 할 수 있다. 따라서 과학기술의 

정책  순 가 역경제권별 투자가 아닌 지역을 기 으로 투자될 필요가 있다. 한 수

도권  의 인 ·물  자원이 지역과 원활하게 소통될 수 있도록 지원하는 것이 지

역이 모방을 통해 지역과학기술 신체계를 빠르게 발 시킬 수 있는 방안이 될 것이다.

선진국의 역경제권별 R&D투자 정책을 살펴보면, 지역에서 신체계를 조정할 수 

있는 기구를 설립하고 이에 따른 략을 수립하고 있다. 랑스의 경우 독특하게 지역의 

신수 에 따라 국내 경쟁거 과 세계 경쟁거 으로 나 어 육성하고 있다. 우리나라

도 이러한 시스템을  받아 들여 모든 지역을 세계 경쟁거 으로 육성하려는 목표보다는, 

단계 으로 실 인 목표를 수립하는 것이 필요하다. 앞에서 언 했던 것처럼 호남권, 

경권 등 상 으로 지역 신체계가 부족한 지역은 국내 경쟁거 으로 육성하기 한 

정책을 추진하는 것이 필요하고, 수도권, 충청권 등은 세계 경쟁거 으로 육성하기 한 

정책이 따로 추진될 필요성이 있다. 기업 심으로 구성된 동남권의 경우는 세계 지향 

경쟁거 으로 성숙 산업 이후를 비할 수 있도록 정책  차원의 고려가 필요하다.
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