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Abstract
Young-Chool Choi

This paper aims to identify combinations of the variables associated with local 

residents’ intention to reside in their local area, to discover which domain of the 

variables affects their intentions most, and to analyze the characteristics underlying the 

higher intention groups and the lower intention groups. To this end, this paper employs 

decision tree analysis method which has rarely been used in the field of population 

mobility studies. The conclusions of this study are summarized as follows. First, it is 

found that among three domains of variables associated with local residents’ intention to 

reside in, the domain of policy-related variables has been proved to be the strongest. 

Second, not only central government but local governments as well need to know 

multiple combinations of the variables affecting residents’ intention to reside in their 

local area and to reflect them into policy-making processes concerned.

Keywords: residents’ intention to reside in, decision tree analysis, combinations of the 
conditions affecting residents’ intention to reside in

I. 서 론

우리나라 뿐만 아니라 많은 국가들의 경우, 오늘날 겪고 있는 지역문제 중의 하나는 지역내

의 인구감소라고 할 수 있다. 저 출산문제가 날로 심각해 지고 있고, 동시에 지역 내의 인구가 

타 지역으로 이주함에 따라 인구가 감소되는 지역이 늘어나고 있다. 인구가 감소되면 지역 내 

산업이 쇠퇴할 뿐만 아니라 지역을 유지시켜 주는 자원이 감소되고 이는 각종 주민 지원 서비

스의 감소로 이어지게 된다. 이러한 지원서비스 감소는 주민들의 거주의향을 감소시키고, 타 

* 이 논문은 대한민국 교육부와 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 연구임 (NRF-2016S1A3A2924563).
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지역으로의 이주를 촉진시키게 되고 이는 다시 지역 내 인구감소를 가중시키게 되는 악순환을 

가져오게 된다. 지역내의 인구감소는 다시 자치단체로서의 존립문제에까지 영향을 미치는 것

으로서 실로 중요한 문제가 되고 있다. 따라서 오늘날 중앙정부나, 광역 및 기초 등 모든 지방

정부에서는 국가전체적 차원에서 인구감소를 우려하며 저 출산대책에 많은 정책적 관심을 가

지고 있다. 이와 동시에 지역내에서는 저 출산 문제에 더하여 지역 내의 인구를 지키고 타 지역 

인구를 유입시키는데 더욱 많은 관심을 가지고 있다. 지역 내의 인구를 지키고, 타 지역 인구를 

유입시키기 위해서는 단순한 접근방법으로는 어렵다. 지역에의 거주지 선택에는 다양한 요인

들이 결합되어 있다. 지역 내 주민들의 거주의향이 무엇인지를 파악하고 이러한 거주의향을 파

악하여 상응하는 정책방향을 제시하는 것은 무엇보다도 중요한 과제가 되고 있다. 그러나 주민

들의 거주의향에 관련된 기존의 연구들은 대부분 개인적 배경들이 지역 내 거주의향에 어느 

정도 영향을 미치는 것인지에 초점을 두고 있어서 설령 이러한 정보를 얻는다고 하여도 중앙정

부나 지방자치단체 입장에서는 제한적인 용도로 밖에 활용할 수밖에 없다. 이러한 문제인식하

에서 본 연구는 우리나라 지역 주민들 2,700명을 대상으로 한 설문지 조사결과를 바탕으로 하

여 지역내 거주의향에 영향을 미치는 영향요인들의 다양한 결합조건들을 도출해 냄으로써 거

주의향의 핵심적 요소들을 파악하고, 이를 통하여 중앙정부나 지방자치단체에게 지역 내 인구

유출 방지 및 나아가서는 인구유입 대책을 수립하는 데 필요한 정보를 제공하는 것을 목적으로 

한다. 

Ⅱ. 이론적 논의와 연구문제

1. 이론적 논의

주민들이 자기가 살고 있는 지역에 계속 거주하고자 하는 거주의향에는 많은 요인들이 영향

을 미친다. 기존의 선행연구들이 (이석원외, 2017; 정연택. 김재태. 2014; Zhao et al., 2019; 

Kim et al., 2005; Pagliara and Preston, 2003; Brasington, 2002; Cirillo, 2000; Champion, 

2002; Cheshire and Sheppard, 2004; Knox and Pinch. 2000; Meen and Meen, 2003) 거주의

향 요인으로 제시하고 있는 영향요인들을 보면 다양하다. 연령, 소득수준, 결혼상태, 학력, 지역

의 수준, 직장까지의 교통소요 시간, 직장까지의 교통 비용, 슈퍼마켓까지의 교통 비용, 인구밀

도, 주거지역, 주거지 인근 학교 수준, 지역의 인구규모, 주택가격, 성별, 함께 사는 어린이 수 

등 다양하다. 이러한 요인들은 크게 보아서 개인적 요인들과 주거지역의 요인으로 구분된다. 

성별이나, 연령, 소득수준, 결혼상태, 학력과 같은 것들은 개인적 요인으로 구분될 수 있고, 직

장까지의 거리나 교통비용, 주택가격, 지역의 인구규모 등과 같은 것들은 주거지역 요인으로 
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구분될 수 있다. 이러한 연구들은 주로 개인적 배경 요인들과 해당 지역의 특성 요인들이 주민

들의 거주의향과 직접, 간접으로 영향관계를 맺고 있는 것으로 가정한다. 그러나 최근에 들어

와서 삶의 만족이나 행복을 연구하는 학자들은 (이승종외, 2013; 이지혜. 최영출, 2014; 노영숙. 

장지현, 2018; 서재호외, 2012; 이승종외, 2014; 이상엽. 정건섭, 2011; 주상현, 2012; 최영출, 

2017; 최영출, 2019; Diaz-Morales et al., 2013; Etzioni, 2018; Magee et al., 2013; Naci & 

Ioannidis, 2015; Lachmann et al., 2018; Ehrhardt, 2000; Western & Tomaszewski, 2016; 

Michalos, 2008; Graafland & Compen, 2015) 삶의 만족요인이나 행복결정요인들을 설명하면

서, 이러한 요인들이 잘 갖추어진 지역들의 경우 거주의향이 높고 그렇지 않은 지역일수록 주

민들의 거주의향이 낮다는 연구결과를 많이 제시하고 있다. 이러한 연구들은 인간이 궁극적으

로 추구하는 가치라고 할 수 있는 행복이나 웰빙, 삶의 만족과 가치들에 영향을 미치는 요인들

을 다차원적으로 제시하고 이러한 요인들이 주민들의 지역 거주의향에 영향을 미치는 것을 강

조하고 있다. 이러한 연구들은 정책적 관점에서 주민들의 거주의향이나 삶의 만족을 검토하는 

연구라고 할 수 있다. 즉, 주민들의 삶의 분야별로 자원배분이나 정책적 고려를 통하여 주민들

의 삶의 만족도를 충족시켜 줌으로써 행복도 증진 및 거주의향정도를 높여주고자 하는데 관심

을 두고 있는 것이 특징이다. 이러한 부류의 연구를 하는 국내 연구로는 대표적으로 이승종 

외 (2013),1) 서재호 외 (2012), 이승종외 (2016) 등의 연구를 들 수 있다. 이들은 커뮤니티웰빙

이라는 용어를 사용하여 지역사회 수준의 웰빙에 영향을 미치는 요인들로서 자본 (capital)개념

을 들어서 설명하고 있다. 이들의 연구내용을 보면 (이승종외, 2013; 이승종외 2016) 커뮤니티

웰빙에 영향을 미치는 자본으로서 인본적 자본 (human capital), 경제적 자본 (economic 

capital), 자연자본 (natural capital), 인프라 자본 (infra capital), 문화자본 (cultural capital), 

사회자본 (social capital) 등 6개 자본으로 구분하고 있다. 각 자본에는 3개에서 8개까지의 지

표를 포함한다. 가령, 인본적 자본에는 교육, 복지등 분야의 8개 지표, 경제자본에는 지역의 재

정자립도, 고용수준 등 6개지표, 문화자본에는 지역의 문화프로그램 등 3개지표, 자연자본에는 

공기오염도 등 6개지표, 인프라 자본에는 도로상태 등 6개 지표, 사회자본에는 지역사회 주민

들의 유대관계 등 6개 지표가 포함되어 있다. 자본개념에 바탕을 두고 커뮤니티 웰빙 수준을 

측정하고자 하는 이러한 연구들의 특징은 지역사회 수준의 웰빙수준을 측정하는 데 있어서 개

인적, 지역적 요인 뿐만 아니라 정책적 요인들을 고려하여 다차원적으로 상대적 중요성 등을 

확인하는 장점이 있다고 하겠다. 이러한 연구의 범주에 들어가는 또 다른 연구로는 오미영 

(2008), 이경영외 (2018), 이승종외 (2016)의 연구들이 있다. 이들의 연구도 기본적으로는 주민

들의 거주의향에는 정주여건, 지방자치단체와의 관계, 사회적 자본 등 정책적 요소들이 영향을 

미친다고 보는 관점들이다. 본 연구에서는 주민들의 거주의향에는 개인적 요인들, 지역적 요인 

들 뿐만 아니라 주민들의 삶의 수준에 영향을 미치는 여러 영역들에 대한 정책적 요인들도 중

1) 이 연구팀은 한국연구재단의 SSK연구사업을 실시하고 있으며, 매 2년마다 전국단위 서베이를 하고 있
음. 본 논문은 이 연구팀에서 2017년에 실시한 원자료를 활용하도록 허용받았음. 
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요하다고 생각한다. 특히, 지방자치가 실시된 이후 복지, 교육, 지역경제, 자연재해, 사회자본 

등 여러 영역들에 걸쳐서 자치단체간 차별적 노력들이 나타나고 있다. 그 결과, 자치단체장의 

성향이나 지방의회 의원들의 정치적 성향 등에 따라서 특정 분야에 대한 재정적, 제도적 자원

배분이 강화되거나 축소되는 등의 가시적 결과들이 나타나고 있다. 이러한 정책적 요인들이 주

민 삶에 미치는 정도가 크다고 볼 수 있기 때문에 이러한 요인들도 거주의향에 크게 영향을 

미치는 것으로 가정할 수 있다. 따라서 본 연구에서는 기존의 연구들과는 달리, 거주의향에 영

향을 미치는 요인들로서, 주민들의 개인적 배경요인, 지역적 특성 요인, 정책적 요인들을 모두 

포함시키기로 한다. 이렇게 함으로써 주민들의 지역내 거주의향에 영향을 미치는 요인들을 다

차원적으로 파악할 수 있다고 생각한다.

2. 연구문제

본 연구에서는 위에서 논의한 이론적 배경과 문제인식을 바탕으로 하여 아래와 같은 연구문

제를 선정한다. 

<연구문제 1>: 우리나라 지역주민들이 현재 살고 있는 지역의 거주의향에 미치는 중요한 독립변수들은 

무엇인가? 개인적 특성요인, 지역적 특성요인, 정책적 특성요인 중 어느 특성요인중 가장 

크게 영향을 미치는 요인은 무엇인가?

<연구문제 2>: 우리나라 지역주민들이 현재 살고 있는 지역의 높은 거주의향에 미치는 결합조건들은 

무엇인가?

<연구문제 3>: 우리나라 지역주민들이 현재 살고 있는 지역의 낮은 거주의향에 미치는 결합조건들은 

무엇인가? 등이다. 

Ⅲ. 조사설계

1. 연구대상

본 연구에서의 응답 대상은 우리나라 17개 시도의 27개 시군구 지역에 거주하는 지역의 주

민들 2,700명으로 하였다. 전국 지역 주민들을 대량으로 샘플링 하여 주민들의 만족도나 거주

의향과 같은 연구를 정기적으로 수행하기는 용이하지 않다. 서울대학교 행정대학원의 커뮤니

티웰빙 연구센터에서는 한국연구재단의 SSK 사업을 수행하는 과정에서 한국갤럽에 의뢰하여 

우리나라 시도의 시군구 27개 지역을 선정하여 설문지를 수집하여 매 2년마다 데이터베이스화 

하고 있다.2) 샘플링 방법은 층화추출과 집락추출을 결합하였다. 이 과정에서 인구규모, 지역 

특성 등을 기준으로 27개 시군구가 선정되었고, 각 시군구별로 100명씩의 주민을 추출하여 이 
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들을 대상으로 설문지를 배포하고 수집한바 있다. 가장 최근의 자료 수집은 2017년 10월부터 

11월까지 실시되었으며, 여기서 수집된 자료를 연구진의 동의를 얻어서 활용한다. 

2. 연구방법

본 연구의 목적을 달성하기 위해서 가능한 연구방법은 다양하다. 본 연구에서는 위에서 설정한 

연구의 목적을 효과적으로 달성하기 위하여 의사결정나무 분석 (decision tree analysis)을 활용한

다. 본 연구의 연구문제들은 3가지로서 현재 주민들이 살고 있는 지역에 계속 거주의사가 있는 

지 즉 거주의향과 관련된다. 거주의향을 1점에서 10점까지 나누어서 거주의향이 낮은 항목부터 

높은 항목까지 10개로 등급화한 항목에 표시를 하게 하고 있다. 이 거주의향이 종속변수가 된다. 

이 종속변수에 영향을 미치는 다양한 독립변수들을 선정하여 의사결정나무 분석을 실시한다. 이

는 지역에의 거주의향에 영향을 미치는 다양한 결합조건들을 도출하여 중앙정부나 지방정부가 

자원배분 및 정책결정과정에서 주민들의 거주의향을 높이고 타 지역으로의 이주를 예방하는 데 

필요한 의미있는 정보를 제공하기 위한 것이다. 물론 이러한 결합조건 분석에 있어서 QCA 

(Qualitative Comparative Analysis)나 fsQCA (fuzzy-set Qualitative Comparative Analysis) 방법

을 사용할 수 있다. 그러나 QCA나 fsQCA의 경우에는 사례 수가 적은 경우 (5<=사례수<=55)에 

일반적으로 사용된다.3) 아울러, QCA 계열 방법의 경우, 다양한 독립변수들의 결합조건을 제시해 

주기는 하나 독립변수들의 중요도를 제시해 주지 못한다. 그 반면에 의사결정나무 분석은 다양한 

결합조건들 뿐만 아니라 분석에 포함된 변수들의 상대적인 중요도를 제시해 주기 때문에 더 많은 

정보를 제공해 준다. 의사결정나무 분석은 데이터마이닝을 위한 방법 중의 하나로서 바로 이러한 

장점 때문에 본 연구목적 달성을 위해서 효과적인 방법이라고 생각한다. 의사결정 나무분석의 

특징을 정리해 본다면 첫째, 의사결정나무 분석은 개체들을 유사한 형태를 보이는 소그룹의 일원

으로 분류해 주며, 일정한 기준에 따른 층으로 나누어 준다 (허명회, 2013). 이렇게 분류된 소그룹

의 특성을 파악하게 되면 중앙정부나 지방정부는 이러한 정보를 바탕으로 삶의 만족수준 향상을 

위한 중점지역 선정이나 차등적 관리를 하는데 도움을 줄 수 있다. 둘째, 많은 설명변수들 중에서 

활용가치가 있는 소수의 변수들을 용이한 방법으로 단계적으로 선별해내는데 도움을 준다 (손지

은. 김성범, 2013; 김옥숙, 2011; 김희진, 2002; 최영출, 2015). 회귀분석과 같은 방법들도 이러한 

목적 달성에 유용하나, 의사결정나무 분석은 성격이 서로 다른 변수들도 한 번에 고려하여 다양

한 결합조건들을 파악하게 해 줌으로써, 유의미한 변수들의 분류에 대단히 유용하다. 셋째, 회귀

분석과 같은 방법과는 달리 독립변수들의 특정조합이 갖는 효과를 식별해 냄으로서 모수적 모형

2) 전술한 바와 같이, 본 연구는 서울대 SSK 연구단의 자료 활용에 대한 동의를 얻어 원자료를 통하여 
수행하였음. 

3) 사례수가 적은 경우 질적 방법으로는 근거이론 같은 방법을 사용하기도 한다 (유호웅외, 2018). 또 최근
에는 시뮬레이션 방법들을 통하여 질적 측면을 양화하기 위한 시도도 다양하게 이루어지고 있다 (장지
현, 2017).
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에서 어떤 변수 간 상호작용을 고려해야 하는지에 대한 지침을 제공해 준다. 즉, 회귀분석에서는 

독립변수들 중에서 통계적으로 유의미한 변수들만 회귀식에서 이용될 수 있으나 (김순귀외, 

2000) 의사결정나무 분석에서는 통계적으로 유의미한 변수가 아니더라도 다른 변수와 결합이 되

면 종속변수에 유의미한 영향을 미칠 수 있다는 점을 반영해 준다. 이러한 이유로 본 연구에서는 

지역에의 계속 거주의향을 종속변수로 하고 여기에 영향을 미칠 수 있는 다양한 독립변수들의 

특정조합이 갖는 효과를 식별해 보기 위하여 의사결정나무 분석을 활용하고자 한다. 

3. 변수선정 및 측정방법

본 연구에서는 종속변수를 지역에의 계속 거주의향 수준으로 하고, 독립변수는 선행연구들

의 결과를 바탕으로 하여 다음과 같이 개인적 배경요인, 지역적 특성요인, 그리고 정책적 특성

요인 등으로 구분하여 선정한다. 따라서, 성별, 연령, 소득수준, 학력, 일자리 형태, 결혼상태 

등 개인적 배경요인들이 포함된다. 지역적 특성으로는 지역유형 (대도시, 중소도시, 농촌), 지역

의 인구규모, 지역의 재정상태가 포함된다. 지역관련 정책적 요인4)으로서는 인본적 자본 (8개 

지표), 경제적 자본 (4개 지표), 문화적 자본 (3개 지표), 자연 자본 (6개 지표), 인프라 자본 (6개 

지표), 그리고 사회자본 (6개 지표) 등 6개 자본 영역으로 구분하고 각 영역별 지표들의 평균값

을 활용한다. 다만, 본 연구에서는 선행연구에서 일부 발견되는 언론의 자유, 사회의 불균형 

정도와 같은 거버넌스적 변수들과, 개인들의 정서적 측면에 관한 변수들은 제외한다. 이는 중

앙정부나 지방정부 입장에서 볼 때, 지역주민들의 정서 상태를 파악하기 쉽지 않다는 점 및 

언론의 자유 같은 거버넌스적 측면은 지역별 차등화가 용이하지 않다는 점 때문이다. 중앙이나 

지방의 정책결정자 입장에서 필요한 것은 오히려 지역적 특성과 지역주민들의 배경 및 주민삶

에 영향을 미치는 주요 정책분야별 정보들이 오히려 정책과정에서 용이하게 활용할 수 있다는 

장점이 있다. 아래와 같은 변수들을 선정하고 일정한 기준에 따라 측정하였다. 

<표 1> 변수 및 측정방법

4) 본 연구에서는 설문지에서 표현된 용어들과의 일관성을 감안하여 기 사용된 용어들을 그대로 사용하기
로 함. 

영역 변수/영역 측정방법 비고

지역

지역유형
특,광역시의 자치구, 중소도시, 군 등 3개 

분류
특광역시의 자치구 1, 
중소도시 2, 농촌군 3

인구규모 인구수(명) 2017년 기준

재정상태 재정자립도(%) 2017년 기준

개인

성별 남자, 여자

연령 연령 비율변수로 처리

소득 9개 카테고리로 구분 서열변수로 처리
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4. 모형의 평가

과학적 연구절차에 의해 양적 분석을 하는 경우, 분석을 위한 모형에 대한 평가가 이루어져

야 한다. 모형에 대한 평가는 적용한 방법론에 따라 다소 다르겠지만 일반적으로는 모형의 유

의성 평가 -> 독립변수의 유의성 평가-> 모형의 적합도 평가->모형 해석 등의 순서로 수행된다 

(조용준, 2018). 먼저, 모형의 유의성 검증부터 살펴 본다. 회귀분석, 판별분석, 군집분석, 로지

스틱 회귀분석 등의 경우에는 산출된 모형 (함수식 등)이 통계적으로 유의미한지 일정한 기준

에 의하여 검증하고 유의하지 않으면 이후의 단계는 진행하지 않고 새로운 변수 투입이나 제거

과정을 거쳐서 새로운 유의미한 모형을 찾는 것이 일반적이다. 그러나 의사결정나무 분석과 같

은 데이터마이닝 알고리즘에서는 이러한 방법으로 모형의 유의성을 검증하지 않는다 (조용준, 

2018). 의사결정나무 분석의 경우에는 의사결정나무 모형을 통하여 노드를 분리시키는 노드분

할 기준과 범주합치기 기준을 0.05 또는 0.01로 사전에 설정하여 이 기준을 통과하여 나무모형

이 구축되는 경우 모형의 유의성이 있다고 할 수 있다. 따라서 의사결정 나무분석 모형의 경우

에는 회귀분석 모형과 같은 유의성 검증절차와는 다르다. 두 번째는 독립변수의 유의성 평가문

제이다. 이는 종속변수에 영향을 미친다고 가정하는 영향변수가 통계적으로 유의한지를 개별

적으로 파악하는 단계이다. 이 과정도 일반적인 통계분석과 데이터마이닝의 방법은 다르다 (조

용준, 2018). 의사결정나무 분석의 경우에는 투입된 독립변수들 중에서 나무모형에 포함된 변

결혼상태 기혼, 미혼, 사별 또는 이혼 명목변수로 처리

학력 중졸이하, 고졸이하, 대졸, 대학원 이상 서열변수로 처리

일자리 형태 정규직, 비정규직, 프리랜스, 자영업 명목변수로 처리

정책
분야

인본적 자본
(human capital)

공공도서관, 평생교육, 지역내 학교수준, 
건강수준, 의료, 노인, 장애인, 보육 등 8개

매우 불만 1, 매우 만족 10 
(평균점수)

경제 자본
(economics capital)

지역내 일자리, 자치단체 살림살이, 
지역경제활성화, 생활비 등 4개

매우 불만 1, 매우 만족 10 
(평균점수)

문화자본 
(cultural capital)

문화활동 수준, 지역문화시설, 지역고유의 
전통/문화/가치 등 3개

매우 불만 1, 매우 만족 10 
(평균점수)

자연자본 
(natural capital)

공기오염도, 공원녹지공간, 지역내 하천, 
재활용 및 쓰레기수거, 거리청결도, 

주변소음 등 6개

매우 불만 1, 매우 만족 10 
(평균점수)

인프라 자본 
(infra capital)

대중교통, 도로유지수준, 교통체증, 
재난대비, 인도의 보행자편의, 치안 및 

경찰 등 6개

매우 불만 1, 매우 만족 10 
(평균점수)

사회자본 
(social capital)

지역사회단체활동, 지역사회 협력활동, 
지역주민 신뢰, 자치단체신뢰, 

중앙정부신뢰, 지역신문/TV 신뢰 등 6개

매우 불만 1, 매우 만족 10 
(평균점수)

종속
변수

거주의향 지역내에서의 계속 거주의향
최하 1점, 최상 10점 척도로 
하여 평균 점수 이하를 낮음, 

평균점수 이상을 높음으로 2등분
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수들은 통계적으로 유의성이 있다고 가정하기 때문에 일반적 통계분석과는 달리 산출된 독립

변수의 중요도를 검토하게 된다. 세 번째는 모형의 적합도 평가 문제이다. 모형의 적합도 평가

는 산출된 모형이 얼마나 정확한지 즉 예측정확도를 평가하는 것이다. 예측하고자 하는 종속변

수가 범주형일 때에는 분류나 판별이 목적이기 때문에 설정한 모형이 실제값을 정확히 예측하

고 실제값과 같이 분류하였는 지 (예: 양호, 불량 또는 성공, 실패 등)명확히 셀 수 있으므로 

예측정확도로 평가가 가능하다. 본 연구의 경우, 주민들의 거주의향을 10점 척도로 하여 (계속 

거주의향이 매우 낮음은 1, 매우 높음은 10) 구한 다음 전체 평균 점수를 (7.22점) 구하여 평균

점수 이하는 낮음으로 하고, 평균점수 이상은 높음으로 하여 2개로 구분하였다. 즉 범주형 변수

로 처리하였다. 따라서 모형의 적합도 평가는 카이제곱 통계량에 의하여 수행된다. 

의사결정나무분석에서 나무를 키우는 방법, 즉 분리기준은 CHAID, 포괄적 CHAID, CRT, 

QUEST 등이 있다 (허명회, 2013; 조용준, 2018). 이 중에서 본 연구는 CRT 기준을 채택한다. 

CRT는 종속변수가 범주형일 때 주로 사용하며, 다른 기준에 비하여 자식노드내 종속변수값들

이 최대한 동질적이 되도록 부모노드를 분리한다. 이를 통하여 노드내 동질성을 극대화해 주는 

장점이 있다. 본 연구에서 거주의향은 ‘낮음’, ‘높음’ 2개 범주형으로 구분하였고 노드내의 동질

성 극대화를 위하여 CRT를 활용한다. 

Ⅳ. 분석결과

1. 응답자의 일반적 배경

본 연구에서 활용한 2,700명 응답자들의 일반적 배경을 요약해 보면 아래 표에서 보는 바와 

같다. 응답자 배경 (2)의 경우에는 변수들이 명목척도가 아니기 때문에 기술통계값으로 별도 

처리하도록 하였다. 전체 응답자 중에서 지역특성별로 보면, 대도시 주민들이 1100명으로 약 

40%를 차지하고, 중소도시는 692명으로서 약 26%, 그리고 농촌지역은 908명으로서 약 34%를 

차지한다. 성별로는 남성이 1339명으로서 49.6%이고, 여성이 1361명으로서 50.4%로서 비슷한 

비율로 나타나고 있다. 

<표 2> 응답자의 일반적 배경(1)

N 퍼센트 유효퍼센트
누적퍼센트/(표

준편차)

지역
특성

대도시 1100 40.7 40.7 40.7

중소도시 692 25.6 25.6 66.4

농촌지역 908 33.6 33.6 100
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합계 2700 100 100

성별
남성 1339 49.6 49.6 49.6
여성 1361 50.4 50.4 100
합계 2700 100 100

나이 합계 19 88 48.81 (15.236)

혼인
상태

미혼 522 19.3 19.4 19.4
기혼

(사실혼, 주말부부, 배우자의 요양)
2063 76.4 76.6 96

이혼,별거,사별 등 109 4.0 4.0 100
합계 2694 99.8 100

무응답 6 2
합계 2700 100

학력

초등학교 졸업 이하 202 7.5 7.5 7.5
중학교 졸업 292 10.8 10.9 18.4

고등학교 졸업 1144 42.4 42.5 60.9
전문대학 및 대학교 졸업 1011 37.4 37.6 98.5

대학원 이상 40 1.5 1.5 100
합계 2689 99.6 100

무응답 11 4
합계 2700 100

경제
활동

예 1931 71.5 71.5 71.5
아니오 769 28.5 100
합계 2700 100.0

일자리
형태

정규직 임금근로자 918 34 47.5 47.5
비정규직 임금근로자 310 11.5 16.1 63.6

자영업자 633 23.4 32.8 96.4
무급가족 종사자 42 1.6 2.2 98.5

기타 종사자
(프리랜서, 보험설계사 등)

28 1.0 1.5 100.0

합계 1931 71.5 100
결측값 769 28.5
합계 2700 100.0

월 가구
소득

0-99만원 108 4.0 4.0 4.0
100-199만원 317 11.7 11.8 15.8
200-299만원 441 16.3 16.4 32.2
300-399만원 625 23.1 23.2 55.4
400-499만원 540 20.0 20.1 75.5
500-599만원 394 14.6 14.7 90.2
600-699만원 171 6.3 6.4 96.5
700-799만원 48 1.8 1.8 98.3
800-899만원 18 0.7 0.7 99.0
900-999만원 15 0.6 0.6 99.6
1000만원이상 12 0.4 0.4 100.0.

합계 2689 99.6 100
무응답 11 4
합계 2700 100
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<표 3> 응답자의 일반적 배경(2)

N 최솟값 최대값 평균 표준편차

재정자립도 2700 12.05 67.65 29.6174 13.87015

인구 2700 38200 555622 191453.28 145273.029

개인 human 2635 2.13 10.00 6.9105 1.13565

개인 economic 2700 1.00 9.75 6.7566 1.26733

개인 cultural 2700 1.00 10.00 6.8147 1.32827

개인 natural 2700 1.67 9.83 7.0590 0.98216

개인 infra 2700 2.00 10.00 6.9262 1.10091

개인 social 2700 1.33 10.00 6.8581 1.16977

계속적 지역거주의향 2700 1 10 7.22 1.371

유효수(목록별) 2635

 주: 개인human 등 ‘개인’명칭이 붙은 것은 서울대 연구진이 구성한 설문응답에서의 집단human과 구분하기 위한 
것임. 코딩과정에서 ‘개인’명칭이 붙어서 처리되었기 때문에 그대로 사용하기로 함. 

정책적 요소라고 할 수 있는 인본적 자본의 경우에는 평균값이 6.91이며, 경제적 자본은 

6.75 수준이다. 문화적 자본은 6.81이고 자연적 자본은 가장 높은 7.05이다. 인프라 자본과 사

회적 자본은 각각 6.92와 6.85이다. 종속변수인 계속적 거주의향의 평균 점수는 7.22로 나타나

고 있다. 

2. 의사결정 나무분석 결과

1) 전반적 경향

우리나라 지역 주민 2,700명을 대상으로 하여 현재 살고 있는 지역에 대한 계속 거주의향 

영향요인을 확인하기 위하여 의사결정나무 분석을 수행하였다. 전체 나무구조 중 상위마디의 

결정 변수일수록 분리하는데 있어서 중요하다는 의미이다. 아래 그림은 지역주민들의 거주의

향을 결정짓는 전체 나무구조이다. 여기에서 거주의향의 구분에 있어서 전체 평균값 7.22를 기

준으로 하여 평균값 보다 낮으면 ‘낮음’으로 높으면 ‘높음’으로 구분된 것이다. 
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<그림 1> 거주의향 수준 의사결정나무 모형

위의 그림을 보면 노드 0(뿌리노드, root node)는 총 2,700명의 사례로 구성되어 있으며 이 

중 거주의향 낮음이 1,482 명으로서 54.9%이고 높음이 1,218 명이며 45.1%를 차지하고 있다. 

뿌리노드는 인본적 자본 (개인human)에 의하여 노드 1과 노드 2로 분리된다. 노드 1에는 인본

적 자본이 6.938보다 작거나 같은 사람들로 구성되어 있고, 노드 2에는 인본적 자본이 6.938보

다 큰 사람들로 구성되어 있다. 노드 1에 포함되어 있는 1,210명 중에서 거주의향이 낮음이 

856명으로서 70.7%이고 높음이 364명으로서 29.3%를 차지하고 있다. 노드 1은 다시 자연적 
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자본(개인natural) 에 의하여 노드 3과 노드 4로 구분되는 데 노드 3인 경우에는 자연적 자본이 

5.750보다 작거나 같은 사람들 229명으로 구성되어 있다. 이 노드 3은 더 이상 분리되지 않고 

최종 거주의향이 ‘낮음’노드로 확정되어 있다. 노드 4는 자연적 자본이 5.750 이상인 사람들로

서 다시 지역특성에 의하여 분리되어 지고 있다. 이러한 과정을 거쳐서 전체모형 중 최종 끝마

디 노드는 19개로 나타나 있다. 

한편, 전체 모형의 유의성 평가를 보면, 노드를 분리시키는 노드분할 기준과 범주합치기 기

준을 본 연구에서는 0.05 로 사전에 설정하여 이 기준을 통과하여 나무모형이 구축되었기 때문

에 유의수준 0.05에서 나무모형의 유의성이 있다고 할 수 있다. 또 독립변수의 유의성은 회귀

분석과는 달리 상대적 중요도가 제시된다. 이는 후술하는 바와 같다. 모형의 예측력 즉 적합도

를 보면, 69.3% 수준으로서 낮지 않은 수준이라고 할 수 있다. 아래 표에서 보는 바와 같이, 

리스크 추정치는 30.9%이다. 

<표 4> 모형의 위험도 (오분류율)

추정값 표준오차

.309 .009

 주: 성장방법:CRT
 종속변수: 평균 7.22 이하는 0, 이상은 1

위의 표의 리스크 산출 근거가 되는 교차분류표를 보면, 아래 표에서 보는 바와 같다. 행은 

종속변수에 대하여 실제 관측된 변수이고 열은 예측 범주이다. 아래 표는 총 2,700명의 사례를 

총 4가지 (2*2) 로 분류한 표이다. 실제 ‘낮음’ 1,482 (1108+374) 중에서 1108 사례를 옳게 분류

하여 74.8%의 정분류율 (correct percent)을 기록하고 있다. 실제 ‘높음’인 1218명 사례에 대하

여는 758명을 옳게 분류하여 62.2%의 정분류율을 기록하고 있다. 이에 따라 총 오류율은 

30.9% 수준이다. 

<표 5> 교차분류표

감시됨
예측

낮음 높음 정확도(%)

낮음 1108 374 74.8%

높음 460 758 62.2%

전체 퍼센트 58.1% 41.9% 69.1%

 성장방법: CRT
 종속변수: 평균 7.22이하는 0, 이상은 1
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2) 독립변수들의 중요도

지역주민들의 거주의향에 영향을 미치는 독립변수들의 중요도를 놓고 볼 때, 인본적 자본 

(개인human) 변수가 가장 크게 영향을 미치는 것을 알 수 있다. 여기서 중요도값은 첫 번째 

마디를 형성하는 개인human 변수의 중요도를 1로 둘 때, 나머지 변수들의 상대적인 중요도를 

나타내고 있는 것이다. 표에서 보는 바와 같이, 지역주민들의 거주의향에 영향을 미치는 가장 

중요한 변수는 인본적 자본 (공공도서관, 평생교육, 지역내 학교수준, 건강수준, 의료, 노인, 장

애인, 보육 등 8개)으로 나타나고 있고, 두 번째 중요한 것은 인프라 자본 (개인infra)으로 나타

나고 있다. 아래 표에서 보는 바와 같이, 상대적 중요도로 보면, 개인적 배경 변수나 지역적 

변수들 (인구, 재정규모, 지역특성)보다도 정책적 변수들 (자본변수)이 거주의향에 더 큰 영향을 

미치는 것으로 나타나고 있다. 

<표 6> 독립변수들의 상대적 중요도

독립변수 중요도 정규화 중요도

개인human 0.057 100.0%

개인infra 0.056 98.3%

개인natural 0.049 86.0%

개인social 0.046 79.4%

개인cultural 0.035 60.9%

재정자립도 0.027 46.8%

인구 0.027 46.7%

개인economic 0.027 46.4%

지역특성 0.018 32.2%

일자리형태 0.006 10.2%

월가구소득 0.005 8.3%

나이 0.004 6.7%

학력 0.002 3.5%

혼인상태 0.000 0.8%

성별 0.000 0.3%

아래 그림은 지역주민들의 거주의향에 영향을 미치는 변수들의 상대적 중요도를 그래프로 

보여 주고 있다. 아래 그림에서 보듯이 정책적 변수 6개 중에서 5개가 가장 중요한 순위에 포함

되어 있음을 알 수 있다. 그 다음은 지역적 변수들로서 재정자립도, 인구, 지역특성 순이다. 개

인적 배경 요인들은 상대적으로 거주의향에 덜 영향을 미치는 것으로 나타나고 있다. 
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<그림 2> 거주의향에 대한 변수들의 상대적인 중요도

주민들의 거주의향에 대한 의사결정나무 분석의 경우, 분류기의 효율성을 나타내는 개념인 

이득 (gain)과 이득도표 (gain chart)를 살펴 볼 필요가 있다. 여기서 이득이란 최종노드에서 나

타난 실제 ‘높음’ 또는 ‘낮음’의 사례 수를 말한다. 아래 표에서 보면 노드 18에서 가장 많은 

이득 (gain)이 있다. 노드 18에 포함된 사례 수는 133이며 이는 전체 응답자 2,700명 중 4.9%에 

해당된다. 노드 18에서의 ‘높음’에 대한 이득은 124이며 이 124는 전체 ‘높음’에 응답한 케이스 

중에서 10.2%가 노드 18에서 나온다는 의미이다. 그리고 이 노드 18에 있는 133명 중에서 ‘높

음’에 응답한 비율은 93.2%라는 의미이다. 노드 36에서 그 다음으로 많은 이득이 있고, 그 다음

은 노드 28이다. 이러한 순서로 이득의 순위가 매겨져 있다. 한편 지수값은 평균을 100으로 

보았을 때의 비율값을 의미한다. 
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<표 7> 노드에 대한 이익

노드
노드별

노드 이득
응답 지수

N 퍼센트 N 퍼센트
18 133 4.9 124 10.2 93.2 206.7
36 31 1.1 26 2.1 83.9 185.9
28 188 7.0 153 12.6 81.4 180.4
31 23 0.9 18 1.5 78.3 173.5
34 168 6.2 118 9.7 70.2 155.7
25 120 4.4 75 6.2 62.5 138.5
27 57 2.1 34 2.8 59.6 132.2
35 412 15.3 210 17.2 51.0 113.0
33 29 1.1 14 1.1 48.3 107.0
29 67 2.5 32 2.6 47.8 105.9
32 122 4.5 58 4.8 47.5 105.4
26 189 7.0 89 7.3 47.1 104.4
9 56 2.1 25 2.1 44.6 99.0
24 52 1.9 19 1.6 36.5 81.0
14 505 18.7 142 11.7 28.1 62.3
30 204 7.6 52 4.3 25.5 56.5
3 229 8.5 23 1.9 10.0 22.3
23 33 1.2 3 0.2 9.1 20.2
13 82 3.0 3 0.2 3.7 8.1

 주: 성장방법: CRT, 종속변수: 평균 7.22이하는 0, 이상은 1

아래 그림의 이득도표는 이득을 그래프로 설명해 주고 있다. 이 그래프에서 y 좌표값은 전체 

사례의 x 퍼센트에 해당하는 사례 중 의사결정나무에 의하여 확보가 가능한 ‘높음’사례의 퍼센

트를 말한다. 예를 들어서 이득표의 노드 18에서 전체의 4.9% 사례중 10.2의 ‘높음’ 거주의향 

사례가 나오므로 좌표점이 (4.9, 10.2)에 찍히게 된다. 다음 노드 36이 추가되어 (4.9+1.1, 10.2, 

2.1), 즉 (6.0, 12.3)에 좌표점이 찍힌다. 그 다음에는 다시 노드 28이 추가되어 좌표점이 

(6.0+7.0, 12.3+12.6), 즉 (13.0, 24.9)가 될 것이다. 이런 식으로 진행되며, 좌표점과 좌표점 사

이는 연결된다 (조용준, 2018; 허명회, 2013). 이것은 전체 케이스의 13%에 대해서 거주의향 

‘높음’ 판정을 함으로써 전체 ‘높음’케이스의 24.9%를 포착할 수 있음을 의미한다. 이런 방법으

로 계속 확대해 나갈 수 있다. 이득 함수가 (0,0)과 (100, 100)을 통과하는 직선보다 위쪽에 나타

날수록 거주의향 ‘높음’사례를 정확히 탐지해 내는 분류규칙이다. 아래 그림에서 보는 바와 같

이, 지역 주민들의 거주의향 영향요인의 이득함수는 (0,0)과 (100, 100)을 통과하는 직선보다 

위쪽에 나타나 있음을 알 수 있다. 
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<그림 3> 이득도표 (gain chart)

3) 거주의향이 높은 그룹

위의 <그림 3> 거주의향 수준 의사결정나무 모형에 나타난 정보를 바탕으로 하여 거주의향이 

높은 상위그룹의 주요 특성을 살펴보기로 한다. 최종 끝 노드19개 중에서 ‘높음’ 순위별로 상위 

3개 노드의 특성을 살펴본다. 

<표 8> 거주의향이 높은 상위 3개 그룹

노드
노드별

노드 특성노드 이득
응답 지수

N 퍼센트 N 퍼센트

18 133 4.9 124 10.2 93.2 206.7

인본적 자본의 값이 6.938보다 높으며, 인구가 
71,481 명 보다 작은 자치단체에 살고, 인프라 
자본이 6.750 점보다 높고, 월가구 소득이 500
만원 이상 되는 주민 그룹

36 31 1.1 26 2.1 83.9 185.9

인본적 자본의 값이 6.938 보다 높고, 자치단체
의 인구가 71,481 명 보다 높으며, 다시 인본적 
자본 점수가 7.562 보다 높으나 재정자립도가 
25.73% 보다 높으며, 인본적 자본 점수가 
8.56보다 낮은 범위에 있는 주민 그룹

28 188 7.0 153 12.6 81.4 180.4

인본적 자본의 값이 6.938 보다 높고, 인구가 
71,481 보다 작은 자치단체에 살며, 인프라 자
본 점수가 6.750 보다 높고, 월 가구 소득이 
400만원 보다 낮으나 문화자본 점수가 6.5보다 
높은 주민 그룹
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거주의향이 높은 상위 3개 그룹의 특성을 살펴 보면, 상위 3개 그룹중 가장 거주의향이 높은 

그룹은 표에서 보는 바와 같이 노드 18이다. 노드 18의 특성을 보면, 133명이 포함되어 있는데 

인본적 자본의 값이 6.938보다 높으며, 인구가 71,481 보다 작은 자치단체에 살고, 인프라 자본

이 6.750 점보다 높고, 월가구소득이 500만원 이상 되는 주민 그룹이다. 노드 36은 인본적 자본

의 값이 6.938 보다 높고, 자치단체의 인구가 71,481 명 보다 높으며, 다시 인본적 자본 점수가 

7.562 보다 높으나 재정자립도가 25.73% 보다 높으며, 인본적 자본 점수가 8.56보다 낮은 범위

에 있는 주민 그룹이다. 인본적 자본이 2번 이상 기준으로 포함되어 있는 것이 특징이다. 다음 

노드 28은 인본적 자본의 값이 6.938 보다 높고, 인구가 71,481 보다 작은 자치단체에 살며, 

인프라 자본 점수가 6.750 보다 높고, 월 가구 소득이 400만원 보다 낮으나 문화자본 점수가 

6.5보다 높은 주민 그룹이다. 

4) 거주의향이 낮은 그룹

지역주민들의 거주의향이 특히 낮은 하위 3개 노드의 특성을 살펴 보면 아래 표에서 보는 

바와 같다. 하위 3개 그룹은 노드, 3, 23, 그리고 13이다. 

<표 9> 거주의향이 낮은 하위 3개 그룹

노드

노드별

노드 특성노드 이득
응답 지수

N 퍼센트 N 퍼센트

3 229 8.5 23 1.9 10.0 22.3
인본적 자본의 값이 6.938 보다 작거나 같으며, 자
연 자본값이 5.750 보다 낮은 주민 그룹

23 33 1.2 3 0.2 9.1 20.2

인본적 자본의 값이 6.938 보다 작거나 같으며, 자
연 자본값이 5.750보다 높으나, 지역특성상 농촌
지역이며, 인본적 자본 값이 5.438 보다 낮고, 자
연 자본값이 6.417 보다 낮은 주민 그룹

13 82 3.0 3 0.2 3.7 8.1

인본적 자본의 값이 6.938 보다 작거나 같으며, 자
연 자본 값이 5.750 보다 높고, 지역특성상 대도시 
또는 중소도시에 해당되며, 재정자립도 면에서 
20.975% 보다 낮은 자치단체에 사는 주민 그룹

노드 3은 229명의 주민이 포함되어 있다. 이 그룹은 인본적 자본의 값이 6.938 보다 작거나 

같으며, 자연 자본값이 5.750 보다 낮은 주민 그룹이다. 이 노드의 경우 229 명중 90%에 해당

하는 206명이 거주의향이 낮음에 포함되어 있다. 다른 말로 한다면, 인본적 자본의 값이 6.94 

보다 낮고, 자연 자본값이 5.75보다 낮은 의식을 하고 있는 주민들의 경우, 거주의향이 대단히 

낮다는 것을 의미한다. 노드 23은 33명이 포함되어 있다. 이 노드의 특징은 인본적 자본의 값이 

6.938 보다 작거나 같으며, 자연 자본값이 5.750보다 높으나, 지역특성상 농촌지역이며, 인본적 
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자본 값이 5.438 보다 낮고, 자연 자본값이 6.417 보다 낮은 주민 그룹이다. 여기에는 인본적 

자본의 기준이 두 번 포함되어 있다. 다음 노드 13은 82명이 포함되어 있다. 이 그룹의 특성은 

인본적 자본의 값이 6.938 보다 작거나 같으며, 자연 자본 값이 5.750 보다 높고, 지역특성상 

대도시 또는 중소도시에 해당되며, 재정자립도 면에서 20.975% 보다 낮은 자치단체에 사는 주

민 그룹이다. 이는 인본적 자본이나 자연 자본 면에서 낮은 만족감을 가지고 있으면서 대도시 

자치구 또는 중소 도시에 살고, 동시에 재정자립도 면에서 특히 낮은 자치단체에 사는 주민이 

포함된다. 

Ⅴ. 결 론

본 연구는 우리나라 지역 주민들이 현재 살고 있는 지역에 대한 거주의향에 영향을 미치는 

요인들의 다양한 결합조건들을 확인하는데 연구의 목적을 두었다. 이를 통하여 중앙정부는 총

괄적인 측면에서 지방자치단체에 대한 인구유입 등 문제에 있어서 각종 보조금 지원정책이나 

자원배분을 효율적으로 하는데 도움이 될 수 있다. 아울러 개별 지방자치단체는 해당 자치단체

의 실정에 맞게 인구를 유입시키거나 유출을 방지하는데 필요한 정책적 정보를 확보할 수 있게 

된다. 이러한 필요성에서 기존에도 유사한 연구목적을 가진 연구들이 있어 왔다. 그러나 대부

분의 국내외 연구들은 주민들의 거주의향에 영향을 미치는 요인들을 회귀분석과 같은 방법으

로 도출하고자 한 경우가 많았다. 이러한 연구결과들도 유의미한 정보를 제공해 준다. 그러나, 

개별 자치단체들이 처한 조건들이 상이하기 때문에 획일적인 정보만 가지고는 정책적으로 큰 

의미를 제공하기 어렵다. 이러한 문제점을 해소해 주는데 도움을 줄 수 있는 방법이 데이터마

이닝 기법이며, 본 연구가 선택한 의사결정나무 분석 방법이 여기에 해당한다. 의사결정나무 

분석은 개체들을 유사한 행태를 보이는 소그룹의 일원으로 분류해 주며, 개체들을 일정한 기준

에 따른 층으로 분류해 준다. 이러한 분류는 지방자치단체의 행정을 수행하는 데 유용한 기준

이 될 수 있다. 아울러 독립변수들의 특정 조합이 가지는 효과를 식별해 냄으로써 모수적 모형

에서 어떤 변수간 상호작용을 고려해야 하는 지를 알 수 있다. 

이러한 배경 하에서 본 연구는 우리나라 27개 시군구의 2,700명 주민들을 대상으로 하여 주

민들의 거주의향에 영향을 미치는 변수들을 설정하고 –개인적 배경 변수, 지역특성 변수, 정책

적 변수-이러한 변수들 중에서 어떠한 변수들이 영향을 미치는 데 있어서 중요한 변수인지, 그

리고 거주의향이 높은 그룹의 특성과 낮은 그룹의 특성이 무엇인지를 파악해 내는 것을 연구목

적으로 하였다. 본 연구의 분석 결과 얻어진 결론은 다음과 같다. 첫째 개인적 배경변수, 지역

특성 변수, 그리고 정책적 변수들 중에서 지역 주민들의 거주의향에 대해서는 정책적 변수들이 

크게 영향을 미치는 것으로 나타났다. 성별이나 소득수준과 같은 개인적 배경과 지역특성과 같
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은 변수들 보다도 오히려 정책적 변수들이 영향을 크게 미치는 것으로 나타났다는 점이다. 정

책적 변수들 중에서도 인본적 자본변수 (공공도서관, 평생교육, 지역내 학교수준, 건강수준, 의

료, 노인, 장애인, 보육 등 8개)들이 다른 정책변수들 보다도 상대적으로 더 중요한 영향을 미치

고 있다는 점이다. 본 연구에서 사용한 인프라 자본, 경제적 자본, 문화적 자본, 자연 자본 및 

사회자본 보다도 인본적 자본 변수들이 크게 거주의향에 영향을 미치고 있다는 점이다. 인본적 

자본 변수들은 교육이나 사회복지에 관련되는 변수들이다. 이는 상대적 중요도 분석에서 나타

난 바 있다. 교육과 복지 분야가 주민들의 거주의향을 높이는데 가장 크게 영향을 미치고 있다

는 점은 지방자치단체들이 크게 관심을 가져야 하는 점이라고 생각된다. 둘째 거주의향이 높은 

주민들의 상위그룹 특성을 살펴 볼 때, 인본적 자본 값이 높은 경우가 공통적으로 해당되나 

자치단체 규모면에서 볼 때는 인구규모가 71,481 명보다 작은 경우나 큰 경우 모두 다른 조건

들만 갖추어지면 거주의향을 높일 수 있다는 점이다. 이러한 점이 바로 회귀분석과 같은 방법

을 통해서 나온 분석 결과와 다른 점이다. 노드 18의 경우, 인본적 자본의 값이 6.938보다 높으

며, 인구가 71,481 명 보다 작은 자치단체에 살고, 인프라 자본은 6.750 점보다 높고, 월가구소

득이 500만원 이상 되는 주민 그룹이 거주의향이 높은 주민들이다. 한편, 또 거주의향이 높은 

노드는 36이다. 이 노드의 특성을 보면, 인본적 자본의 값이 6.938 보다 높고, 자치단체의 인구

는 노드 18과는 달리 71,481 명 보다 높다는 점이다. 다만, 이 조건에 더하여, 다시 인본적 자본 

점수가 7.562 보다 높으나 재정자립도가 25.73% 보다 높으며, 인본적 자본 점수가 8.56보다 

낮은 범위에 있는 주민 그룹이다. 즉, 인구규모가 높은 자치단체이지만 재정자립도 면에서 높

은 상태가 되면서, 일정한 정도 수준의 인본적 자본 점수를 가지게 되면 높은 거주의향을 가지

게 된다는 점이다. 이러한 세부적인 조건들에 대해서 자치단체들은 정밀하게 고려해 볼 필요가 

있다. 셋째 거주의향이 낮은 주민 그룹들의 경우도 다양한 조건들이 포함되어 있어서 자치단체

들은 조건들에 대한 정책적 고려를 할 필요성이 있다는 점이다. 거주의향이 낮은 그룹에 포함

되는 노드 3의 경우 인본적 자본의 값이 6.938 보다 작거나 같으며, 자연 자본값이 5.750 보다 

낮은 주민들이 포함되고 있다. 이는 교육 및 복지 분야 및 자연 자본 면에서 낮은 수준이 되면 

주민들은 거주의향이 낮아져서 타 지역으로의 유출 가능성이 높아진다는 점이다. 인구유출이 

심한 자치단체의 경우, 이러한 분야에 대한 적극적인 노력이 필요하다는 점을 시사해 준다. 아

울러, 인본적 자본의 값이 낮으면서 지역특성상 대도시 또는 중소도시에 해당되며, 재정자립도 

면에서 20.975% 보다 낮은 자치단체에 사는 주민들은 특히 거주의향이 낮다는 점이다. 대도시

의 자치구나 중소도시이면서 재정자립도가 낮은 지역인 경우 특히 인본적 자본 값이 낮으면 

주민들의 거주의향이 낮아진다는 점도 자원배분이나 정책결정과정에서 고려해야 할 사항이라

고 생각한다.
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<국문초록>

지역거주 의향에 미치는 영향요인들의 조건결합: 의사결정나무분석 활용

본 연구는 우리나라의 주민들이 현재 살고 있는 지역에 거주하고자 하는 거주의향에 어떠한 

변수들이 상대적으로 강한 영향을 미치는 지, 거주의향이 높은 그룹의 특성은 무엇인지 및 거

주의향이 낮은 그룹의 특성은 무엇인지를 확인하고자 하는 것이 목적이다. 이를 통하여 중앙정

부나 지방자치단체들에게 인구유입 강화 및 인구유출 방지를 위한 시사점을 제공해 주고자 한

다. 이를 위해서 현재까지 주민들의 거주의향 분석에는 거의 활용되고 있지 않았던 데이터마이

닝 기법 중의 하나인 의사결정나무 분석 방법을 활용하였다. 분석을 위해서는 전국 시군구 27

개 주민들 각각 100명을 샘플링하여 2,700 명을 대상으로 수집한 설문지 자료를 활용하였다. 

그 결과 19개의 최종 노드가 발생되었다. 거주의향에 영향을 미치는 요인은 개인적 배경이나 

지역적 특성 변수 보다도 정책적 변수들, 특히 교육, 복지와 같은 인본적 자본 변수들이 영향을 

크게 미치는 것으로 나타났다. 거주의향이 높은 상위그룹 3개와 낮은 하위 그룹 특성을 살펴 

볼 때, 개별 자치단체들이 처한 상황을 고려하여 거주의향 향상을 위한 맞춤형 접근을 할 필요

가 있다는 점을 시사해 준다.

주제어: 거주의향, 의사결정나무 분석, 거주의향 결합조건


