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Abstract

Hyejin Jung / KeunHoo Park
International mega sport events including Olympic Games are regarded as effective 

strategies to boost regional economy. Previous studies have attempted to shed light on pros 
or cons for Olympic Games through survey questionnaires. However, research on mega 
sport events lacks on critical reviews about the role of local residents’ participation in the 
preparation for the events despite their significance. Given few studies on citizen 
participation in mega sport games, this study takes the case of Gangneung Smile Campaign 
that has been promoted from 2013 to 2018 for the 2018 Pyeongchang Olympic Games as a 
desirable example in terms of the change in citizen participation. By interviewing 
stake-holders and reviewing local magazines and newspapers, this study finds out that 
there have been remarkable changes in the pattern of citizen participation in three 
dimensions including participants, decision-making processes, and power during the 
research period. More importantly, we also reveal that the combination of soft and hard 
power make the massive residents participate in the preparation for the international sport 
event. Based on the findings, we draw useful policy implications for other local 
governments planning international mega sport events.
Keywords: Pyeongchang Olympic Games, Gangneung, Local Governance, Citizen 

Participation, Smile Campaign

I. 서 론

2018년 평창 동계올림픽은 화려한 개막식과 함께 국민들의 많은 우려를 씻어내고, 최근 3월에 
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개최된 패럴림픽까지 성황리에 잘 마무리 되었다. 평창 올림픽의 폐막 이후 국내외 평가도 매우 
긍정적이었다. “평창 올림픽의 문제는 문제가 없다는 것이다(The problem with Pyeongchang is 
there aren’t any problems)”라는 외신의 호평뿐만 아니라(The Star, 2018) 동계 올림픽 사상 역
대 최대 규모의 올림픽 참여국과 1,514억 원이라는 입장권 판매 수익을 거두며 매우 성공적인 
국제 스포츠이벤트로 인정받았다. 또한 약 17일 동안 열린 평창 동계올림픽 기간 동안 500만 명
이 넘는 관중이 찾아왔고, 패럴림픽까지 합치면 총 640만 명의 관광객이 올림픽 개최지역을 방문
한 것으로 집계되었다. 

동계 올림픽의 명칭상 평창에서만 올림픽 경기가 치러진 것으로 인식될 수 있지만, 경기 종
목에 따라 평창(설상 경기), 강릉(빙상 경기), 정선(알파인 경기)에서 나누어 열렸다. 3개 개최지
역 중 가장 많은 관광객이 방문한 곳은 강릉이다. 올림픽 기간 동안 강릉 지역의 하루 평균 
유동 관광객 수는 17만 명으로 집계된 반면, 평창은 9만 여명, 정선은 3만 명에 그쳤다(경향신
문, 3월 5일). 강릉에는 국내외 관중들이 많은 관심을 보였던 피겨와 스피드 스케이팅 경기를 
관람할 수 있는 아이스 아레나를 비롯한 스피드스케이팅 경기장, 하키센터, 컬링센터 등 주요 
시설들이 모여 있다는 이점 때문에, 다른 개최지역보다 더 많은 관광객을 유치할 수 있어 결과
적으로는 강릉이 이번 동계 올림픽의 진정한 수혜자라는 평가도 이어졌다. 

상대적으로 많은 관광객 수와 함께 강릉이 거둔 또 다른 성공적 지표는 방문객들이 느끼는 
강릉에 대한 만족도가 매우 높았다는 점이다. 강릉을 찾은 관광객들은 다양한 문화행사를 통한 
강원도 지역 홍보와 지역주민의 친절함에 매우 긍정적인 평가를 했다(강원도민일보, 2018). 방
문객들이 큰 만족도를 나타낸 강릉 지역 행사와 관광객 환영 이벤트들은 강릉의 스마일 캠페인
의 일환으로 참여한 지역주민들과 시민단체의 노력으로 이루어졌다. 강원도 지역의 “불친절” 
또는 “불편한” 등의 부정적인 이미지를 탈피하고자 2013년부터 시작된 스마일 캠페인이 무려 
5년 동안 이어지면서 국제적인 메가스포츠 이벤트를 성공적으로 마칠 수 있게 된 것이다. 

강릉의 스마일 캠페인의 스마일은 웃음을 의미하기도 하지만, “스스로 마음이 일어나는” 운
동이라는 의미의 앞 문자를 따와 2018년 동계 올림픽의 강릉 주민 참여를 강조하는 캠페인으로 
시작하였다. 스마일 캠페인의 시초는 당시 강릉시장에 의해 제시되었으나, 2014년에 지역 사회
단체의 연합조직의 형태로서 “스마일강릉실천협의회”라는 비영리단체가 발족되면서 본격화되
기 시작했다. 2017년에는 지역 사회단체에 속하지 않는 일반 주민들의 참여를 위한 읍면동협의
회를 구성하는 등 2018년 동계 올림픽을 위해 무려 124개 사회단체와 21개의 읍면동에 거주하
고 있는 약 7,000명의 일반 시민들이 참여하였다. 올림픽과 관련하여 시민참여는 개최지가 확
정된 이후 지역 주민이나 이익집단의 반대 또는 특정 개발 프로그램에 한정된 경우가 많을 뿐
만 아니라, 지역의 경제적 발전을 위한 효과적인 이벤트로 인식되어 공공-민간 협동이 부족한 
경향이 강하다(Blakeley, 2010; Andranovich et al., 2001). 이와 같이 국제적 이벤트 준비 및 
개최 기간 동안 민간부문의 참여가 제한적일 수 있지만, 강릉의 경우 동계 올림픽 개최를 위하
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여 5년 동안 지속적으로 주민 참여로 유지되어 온 스마일 캠페인은 지역 사회를 위한 로컬 거
버넌스 측면에서 학술적으로 충분히 의미 있는 사례가 될 수 있다. 

그 동안 국내에서 올림픽이나 국제선수권대회 등과 같은 메가스포츠 이벤트를 중심으로 한 
연구는 지속적으로 이루어져 왔다. 특히 평창 동계올림픽과 관련한 선행연구는 개최지역의 주
민들을 대상으로 설문을 통한 주민 참여에 영향을 미치는 요인 분석과(권해윤, 2015; 임근욱 
외, 2012) 개최지역의 사회적･경제적 파급효과 등(김진국･김도훈, 2016; 염두승, 2016; 류천훈 
외, 2013; 이희복, 2007)에 관한 연구가 주를 이루었다. 올림픽과 같은 대규모 이벤트에 참여하
는 지역 주민들의 참여 동기는 측정방법이나 연구 목적에 달라질 수 있으나, 지역사회의 문제 
해결이나 목표 달성을 위한 주민 참여를 핵심적인 기제로 인식하는 거버넌스 관점에서 보다 
심도 있는 연구가 필요하다. 뿐만 아니라 강릉시의 경우와 같이 지역주민들의 자발적 참여가 
오랜 기간 동안 이루어진 경우에는 단시간에 이루어지는 설문 조사를 통한 참여 요인 분석 등
은 적합성이 떨어진다고 할 수 있다.

이에 본 연구는 로컬 거버넌스의 개념을 바탕으로 평창 동계올림픽 준비 과정에서 이루어진 
주민들의 참여 과정의 변화와 양식을 보다 면밀하게 분석하고자 한다. 특히 본 연구는 동계 
올림픽 준비 과정에서의 다양한 시민 참여 유형에 관하여 Fung(2006)이 제시한 1)참여 주체, 
2) 권력과 권한의 행사 3) 의사소통과 정책 결정의 세 가지 측면을 구분하여 분석하였다. 지역
이미지 개선을 통한 올림픽의 성공적 개최를 위해 시작된 스마일 캠페인에 참여한 주민 참여방
식의 변화 과정을 구체적으로 분석하기 위해 본 연구는 문헌 검토와 스마일 캠페인을 주도적으
로 운영해 온 스마일실천협의회의 조직 구성원들을 대상으로 인터뷰를 시행하였다. 

이하 내용은 다음과 같이 구성되었다. 제 2장에서는 로컬 거버넌스의 관점에서 주민 참여의 
의미와 메가 스포츠이벤트의 개최를 위한 주민 참여의 역할에 관한 선행연구를 바탕으로 분석
의 틀을 제시한다. 제 3장에서는 강릉시 스마일 캠페인의 주민 참여 양식 변화에 따른 특징과 
효과 등을 기술하고, 제 4장에서는 본 연구의 결과를 토대로 향후 국제 대회 및 다양한 스포츠
이벤트를 구상하거나 계획하고 있는 지방정부와 주민들을 위한 시사점과 연구의 한계점을 제
시한다. 

Ⅱ. 선행연구 검토 

1. 로컬 거버넌스와 주민 참여

1990년대부터 지방정부는 세계화, 정보화, 분절화 및 다양화된 사회 서비스 요구에 직면하면
서 투입관리와 공공서비스 전달체계에만 집중하던 기존의 정부 역할을 조정해야 할 필요성에 
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직면하게 되었다(Andrew & Goldsmith, 1998). 이와 같은 사회 변화에 대응하기 위한 지방정부
의 역할과 필요성은 1999년 영국의 Rhodes가 로컬 거버넌스라는 개념을 개발하면서부터 본격
적으로 논의되기 시작했다. 전통적인 행정과 정부의 가치를 표방하는 Westminster와 Whitehall 
모델의 정부 구조를 개혁함으로써 지방정부에서 로컬 거버넌스로의(from local government 
into a system of local governance) 변화가 필요하다는 것이 Rhodes의 핵심적인 주장이다. 

로컬 거버넌스 개념 하에서 지방 정부의 역할은 단순히 공공서비스를 제공해줄 뿐 만 아니
라, 지역 주민들의 전반적인 서비스 욕구를 조정해야 한다는데 있다(Stoker, 2011). 실제 지방
행정은 상위 정부 기관, 개인 기업, 자발적 기관 및 이해 집단 등 다양한 기관들과 함께 복잡한 
과정을 통해 이루어지므로 지방 정부는 이러한 과정의 조정자 역할로서 기능을 수행하게 된다. 
지역 내 문제를 규명하고, 정책 대안을 설계함으로써 지역 공동체의 바람직한 상태를 달성하기 
위한 정치적인 과정에서 정부의 역할은 실제 주민들이 염려하고 걱정하는 사회 문제를 해결하
기 위하여 다른 여러 기관들과의 조정을 통한 효과성을 높이는 것이라고 할 수 있다. 

Stoker(2011)는 로컬 거버넌스의 다양한 형태를 파악하기 위하여 21세기에 필요한 정부의 
핵심적인 역할을 유형화하는 시도를 하였다. 뿐만 아니라 지방정부의 기능에 따른 지방정부의 
정치와 관리 방식이 어떻게 추진되는지 구체적으로 설명하였다. 첫째, 지방정부의 핵심적인 기
능은 바로 지역의 정체성(identity)을 강화하는 것이라고 할 수 있다. 글로벌 시대는 지역의 정
체성에 위협적 요인이 될 수 있으나, 지방정부는 지역의 언어, 관습, 문화 등의 고유한 정체성
을 형성하는 데 많은 역할을 수행한다. 특히 지방정부에서 투표로 선출된 관료는 표심을 획득
하고 자신을 지지해준 투표자들을 위해 그들의 선호를 위해 노력하게 된다(Goldsmith, 1992). 
따라서 지역주민들은 중앙정부나 공식적인 정부 기관과 직접적인 관계를 형성하기보다 본인들
이 속해 있는 지역의 공동체와 정치체제에 더 많은 관심을 갖게 된다. 

둘째, 지방 정부는 토지이용계획, 규제, 산업 및 상업지구 관리 등을 통한 지역개발을 도모한
다. 경제개발주의(economic boosterism)는 오늘 날 지방정부가 건강한 공동체를 형성하는데 
필요한 기본적인 방향성이라고 할 수 있다(Goldsmith, 1992). 중요한 점은 지방정부가 경제개
발을 추진하기 위해서 주민들의 조정과 타협이 필요하다는 것이다. Stone(1993)의 주장과 같이 
지역주민들이 행동할 수 있는 역량을 증진시키기 위해서는 주민들의 협력이 형성･유지되어야 
하기 때문이다. 따라서 지방정부는 지역의 경제적 개발을 위한 제도와 정당성을 확립하고 주민
들을 설득하여 일자리 창출 등과 같은 인센티브를 제공함으로써 경제개발을 추진하는 것이 필
요하다. 

셋째, 지방정부는 형평성과 재분배의 관점에서 복지 서비스를 제공해준다. 지방정부가 복지
를 제공해주기 위해서는 베버주의 모델을 따라 체계적인 조직형성과 효과적인 모니터링이 중
시된다. 복지와 의료 등과 같은 업무들이 정부 간 중첩되어 있을 뿐만 아니라, 서로 긴밀하게 
연결되어 있기 때문이다. 복지서비스를 제공받는 주민들 입장에서는 다소 수동적인 자세를 취
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하게 되면서, 특정한 공적 서비스에 대한 요구나 참여가 부족한 편이라고 할 수 있다. 
마지막으로 지방정부의 주요 수행 기능은 지역 주민들의 변화를 지지하고 삶의 방식의 개발

과정을 함께 조정하는 것이라고 할 수 있다. 이를 위해 지방 정부는 지역주민들의 이해관계를 
표현하고 관련 서비스에 영향을 미쳐야 할 필요가 있다. 정부의 공동체 거버넌스 역할은 앞서 
언급한 세 가지 기능보다 급변하는 사회경제적 환경에 효과적으로 대응하기 위해 가장 중요하
다고 할 수 있다(Denters & Rose, 2005; John. 2001). 공동체 거버넌스에서는 정부간 관계가 
수직적이라기보다는 수평적으로 네트워크 중심의 관리가 이루어진다. 또한 공동체 거버넌스에
서 지방정부의 주요한 핵심 기능은 지역사회의 문제를 적극적으로 해결하거나 관리하기 위한 
기술을 개발하는 것이라고 할 수 있다. 이 과정에서 주민들은 참여할 수 있는 기회를 수동적으
로 부여받기보다는 다양한 이해관계를 지닌 주민 및 지역 공동체들이 적극적으로 지역의 이슈
를 주도하고 현안에 대한 의견을 표출하여 지방정부의 의사결정에 개입한다. 다음 <표 1>은 지
방정부가 수행하는 네 가지 기능에 따른 지방정부의 정치 체제와 관리 형태를 정리한 것이다. 

본 연구는 특히 지방정부의 핵심 기능 중 특히 공동체 거버넌스와 주민참여에 관해 초점을 
두고자 한다. 지역사회의 행위 주체들의 문제 해결 의지와 참여양식은 주민들이 지역 공동체의 
미래를 결정할 수 있다는 능력을 증진시키는 방법이라고 할 수 있다(박희봉, 2006). 즉 시민참
여를 통하여 주민들이 지역사회와 미래를 관리할 수 있는 방법에 대하여 능동적이고 적극적인 
방법으로 참여를 하게 된다. 이러한 맥락에서 시민참여는 전통적인 대의 민주주의의 방식뿐만 
아니라, 시민이 거버넌스에 있어서 통제력을 실현하고 영향력을 실현하는 직접적인 방법이라
고 할 수 있다. 

<표 1> 정부 형태 분류와 기능
정부 형태

정치와 관리 정체성 경제개발 복지 제공 공동체 거버넌스 
지방정치 대의민주주의 제도 형성 집합적 네트워크 
시민 문화 한정된 지역주의 회유 수동적 참여적 

정부간 관계 약한 독립성 강한 독립성 혼합적 혼합적 
지방정부 관리 저개발 상태 용이하지만 선택적 

관리
활발하지만 

수동적인 관리 
혁신적이며 자발적인 

관리 

주요 대상 일반 대중 
관련 사업이나 

인센티브에 관여하고 
있는 권력자 

서비스 제공자 및 
고객 

공동체 소속 개인과 
단체 및 지역 공동체 

지도자 
 자료: Stoker(2011) 재구성. 

시민이 지역의 의사결정에 영향력을 미친다는 것은 시민들에게 지방정부의 의사결정과정에서 
의미 있는 역할을 부여하는 것을 의미한다(Blair, 2000). 따라서 시민참여(citizen participation)는 
권한이양을 촉진하는 하나의 과정이다(Rich et al., 1995; Zimmerman & Rappaport, 1988). 개인
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적 수준에서 심리적인 권한이양(psychological empowerment)은 대인관계를 통해 본인이 지니고 
있는 지식이나 기술을 실제로 어떤 행동을 통하여 사회나 정치 시스템에 영향을 미칠 수 있는 
다면적인 개념이라고 할 수 있다. 권한이양을 조직 수준으로 확대하여 적용한다면, 권한이 이양
된 공동체는 지역사회를 발전시키고, 생활의 질(quality of life)에 위협을 줄 수 있는 요인들에 
적극적으로 대응하며, 시민 참여의 기회를 제공하는 사회를 의미한다고 할 수 있다. 

이와 같이 로컬 거버넌스가 시민의 행동과 참여 양식을 중시한다는 점에서 참여의 개념은 
“시민권(citizenship)”으로 확장되었다. 즉 정치, 공동체, 사회적 영역에 참여하는 것은 기본적인 
인간의 권리라는 것이다(Gaventa & Valderrama, 1999). 따라서 시민권은 주민들이 행위주체로
서 행동을 할 수 있게끔 하는 포괄적 정의로 인정될 수 있다(Lister, 1998: 228). 주민들이 적극
적으로 참여하게 되면 참여의 가치와 이데올로기적 성격 때문에 정당성(legitimacy)이 확보된
다. 정당성의 개념은 Easton(1965)이 제시한 정치적 지지와 비슷한 맥락에서 정부의 의도나 사
업 등을 주민이 지지하고 수용한다는 개념이라고 할 수 있다. 로컬 거버넌스의 등장배경에서 
살펴보았듯이, 사회･경제적 변화 흐름에서 전통적인 정부에 대한 정당성의 쇠락은 일하는 방식
의 변화의 필요성을 의미한다(Andrew & Goldsmith, 1998). 이와 같은 맥락에서 주민참여를 
통한 시민권의 개념은 지역성을 형성하는 한편, 지역의 애착과 충성도를 설명하는 이유가 되
며, 지역 공동체에 대한 공적 행동의 가능성을 제시하게 된다(Andrew & Goldsmith, 1998). 

중요한 것은 로컬 거버넌스에 있어서 주민참여의 동기와 지속성이 무엇인가에 관한 것이다. 
그 동안 주민참여는 참여자체가 지니는 이데올로기와 민주적 성격 등으로 인해 참여자들의 자
발적인 동기와 협력 등과 같은 소프트 파워(Nye, 1990)만을 강조해 왔다. 그러나 Stoker(2011)
는 주민참여는 소프트 파워만으로 이루어지지 않는다고 주장한다. 자발적인 주민참여는 그 한
계가 분명할뿐더러, 지속성이 그만큼 약하기 때문이다. 따라서 주민참여를 독려하기 위해서는 
정부의 경제개발 기능과 같이 주민 참여로 인한 경제적 인센티브와 강제성과 같은 하드 파워가 
함께 수반되어야 할 필요성이 있다. 이를 위해 지방정부는 공동체의 정체성, 경제개발, 복지 
제공 등 다양한 기능 중 주민참여를 가장 증진시킬 수 있는 하드 파워의 인센티브를 개발할 
필요가 있다는 것이다. 

이상의 논의를 요약하면 다음과 같다. 경제 활동의 세계화와 정보통신기술의 급속한 발전은 
결과적으로 전통적인 방식의 공공서비스 제공에 초점을 두는 지방정부의 역할에서 벗어나 로
컬 거버넌스로의 근본적인 변화를 가져오게 되었다. 최근 들어 지방정부의 핵심적인 기능은 크
게 지역의 정체성 형성, 경제적 개발, 복지서비스 제공 및 공동체 거버넌스 형성이라고 할 수 
있다. 이 중 지방정부의 공동체 거버넌스 기능은 복잡한 사회 환경과 다양한 주민 서비스 욕구
를 충족시키기 위해 특히 강조되고 있으며 이를 위해 주민참여의 중요성이 높아져가고 있다. 

로컬 거버넌스와 주민참여에 대한 논의를 바탕으로 다음 장에서는 본 연구의 목적을 위해 
국제적 대규모 행사 개최에 있어서 주민참여의 필요성과 유형을 살펴보도록 한다. 
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2. 메가 스포츠 이벤트와 주민 참여

메가 이벤트는 학자들마다 다양하게 정의하고 있지만, “메가”의 의미는 일시적이면서 국제적
이고 규모가 매우 크다는 뜻을 가지고 있다(Malfas et al., 2004). 메가 이벤트의 대표적인 예로 
올림픽은 텔레비전이나 다른 영상매체를 통해 전 세계 수십억의 사람들에게 이벤트와 상업 메
시지가 실시간으로 광고될 정도로 영향력이 크다. 따라서 메가 이벤트가 개최되는 지역이나 국
가는 대대적인 언론의 관심을 받게 될 수밖에 없다(Horne, 2007). 이러한 맥락에서 메가 스포
츠 이벤트의 내적 특성(internal characteristics)으로는 행사 기간과 규모(관중의 수, 개별 경기 
일정 수, 관련 조직의 복잡성 등)와 언론매체와 관광 매력도, 개최도시에 미치는 영향 등으로 
평가되는 외적 특성(external characteristics)으로 구분할 수 있다(Malfas et al., 2004). 

지방정부 입장에서 보면 메가 스포츠 이벤트 특히, 올림픽과 같은 행사는 지역의 장기적 발
전을 위한 하나의 “전략”으로 인식되는 경향이 강하다(Andranovich et al., 2001). 올림픽 게임
을 비롯한 각종 대규모의 스포츠 이벤트는 그 종류와 상관없이 개최도시나 지역에게 상당한 
영향력을 미치기 쉽다(Malfas et al., 2004). 특히 올림픽은 낮은 비용에 지역의 이름을 미디어
에 노출시킬 수 있는 좋은 기회이다. 대내외적으로 인지도가 낮은 지역이라면 개최지로 확정되
지 않더라고 개최 후보도시 신청을 한 것만으로도 언론에 보도 될 확률이 높고, 올림픽에 대한 
지역의 의지를 상징적으로 보여줄 수 있다. 

지역이나 국가의 인지도 제고뿐만 아니라, 메가 스포츠 이벤트는 지역의 소득증가와 일자리 
창출에 긍정적인 효과를 가져오게 되리라는 기대감으로 인해 후보지역의 정부나 주민들은 개
최지로 선정되기 위한 노력을 기울이게 된다. 예를 들어, 1984년의 LA 올림픽과 1996년의 아틀
란타 올림픽 개최 기간 동안 각각 5,000개와 42,000개의 일자리가 창출되면서 올림픽의 지역경
제에 대한 긍정적 효과가 부각되었다(Badde & Matheson, 2002). 이처럼 주요 국제적 수준의 
스포츠 경기 개최도시는 호텔과 같은 편의시설 관련 부문의 일자리 창출, 체육 시설 건설에 
따른 경기 활성화 뿐만 아니라 개최 기간 동안 도시의 경관 이미지 개선 등 물리적 시설 확충 
투자가 이루어지므로 자연스럽게 개최 도시의 경제적 발전이 이루어질 수 있다(Malfas et al., 
2004). 또한 1980년대 이후 메가 스포츠 이벤트 개최지역들은 종전에는 별개로 인식되었던 쇼
핑, 외식, 유흥, 교육 등의 개별 소비 활동 등의 시너지 효과를 극대화하며 지역의 경제적 성장
을 도모하는데 많은 노력을 기울였다. 즉, 방문객들이 이벤트 개최 지역에서 모든 것을 즐길 
수 있도록(urban entertainment destinations) 함으로써 개최 기간 동안 최대한 많은 경제적 이
익을 획득하려고 하는 것이다(Horne, 2007; Hannigan, 1998). 

한편 메가 스포츠 이벤트와 관련된 선행연구들은 크게 두 가지 주제로 나누어 진행되어 왔
다. 먼저 각종 대규모의 스포츠 이벤트에 따른 개최 지역이나 국가의 경제적 발전에 관한 경험
적 분석이다. 앞서 기술한 바와 같이 올림픽과 같은 메가 스포츠 이벤트가 긍정적인 경제적･사
회적 효과는 일자리 변화, 재정자립도, 산업연관분석을 통한 생산유발효과 분석 등 다양하게 
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측정되었다(류천훈 외, 2013; 한준영･김민철, 2012; 김태동･이승철, 2008; 조우정, 2006). 그러
나 메가 스포츠 이벤트의 경제적 효과에 대한 회의적인 입장과 근거 역시 존재한다. 단기경기 
부양효과와 사회기반시설 확충 외의 경제적 효과가 확실하지 않아 이벤트 개최가 오히려 지역
의 경제적 발전에 부정적인 영향력을 미칠 수 있기 때문이다(정희준, 2008). 뿐만 아니라, 이벤
트 개최에 따른 경제적 효과는 기간별, 측정 대상별로 다양하게 차이가 존재하고, 이벤트 후의 
급격한 관광객 감소와 시설 활용에 대한 문제 역시 다각적인 분석의 필요성을 나타내고 있다
(한준영･김민철, 2012). 

두 번째 주요 주제는 대규모 국제 행사 및 이벤트의 주민 참여 및 봉사활동에 관한 동기와 
요인에 관한 연구이다. 메가 스포츠 이벤트와 관련한 자원봉사자 및 개최도시의 주민 참여에 
관한 선행연구는 대부분 관광학, 체육학, 스포츠경영학 분야에서 많이 이루어져왔다. 특히 메가 
스포츠 이벤트에 있어서 주민 참여 및 자원봉사자의 동기와 인식에 따른 이벤트지지 수준이나 
참여 간의 관계에 관한 주제가 활발하게 연구되었다(홍석표, 2017; 염두승, 2016; 강효, 2015; 
권해윤, 2015; 강순화 외, 2012; 김미경, 2012; 서영환 외, 2012; 임근욱 외, 2012). 이와 관련하
여 인구통계학적 요소, 예컨대 성별, 학력, 거주 지역에 따른 이벤트 참여 수준과 지지도 역시 
중요한 통제적 변수로 다루어졌다. 

올림픽 또는 대규모 이벤트와 관련된 주민 참여 및 만족도에 대한 선행 연구의 특징은 지역
사회에 대한 주민들의 애착도가 매우 중요한 요소로 작용한다는 점이다. 지역사회에 대한 애착
심은 거주공간을 중심으로 오랜 시간 동안 형성된 개인적 또는 집단적으로 느끼는 심리적 연대
감이라고 할 수 있는데(강신겸, 최승담, 2002), 관련 선행연구들은 지역주민들이 느끼는 애착심
이 메가 스포츠 이벤트 유치와 개최 과정에 대한 준비 및 이벤트에 긍정적인 것으로 알려져 
있다(강순화 외, 2012). 지역사회에 대한 주민들의 애착심이 중요한 이유는 지역주민들의 심리
적 연대감 그 자체보다도 애착심이 이벤트가 가져오게 될 사회문화적, 경제적, 환경적 변화에 
대한 인식에 영향을 주어 결과적으로 이벤트에 대한 참여의도나 지지도에 간접적인 영향을 미
칠 수 있기 때문이다(강순화 외, 2012; 김미경, 2012). 

지역주민들이 느끼는 애착심의 긍정적인 효과는 사회적 교환이론을 통해 설명된다. 사회적 
교환이론은 사회적 관계에서 각 행위주체들이 주고 받는 비용과 편익에 관한 것으로, 이를 메
가 스포츠 이론에 적용하여 보면 지역주민은 이벤트 개최를 통한 사회 경제적 편익과 비용이 
균형을 이룰 경우 지역 주민들의 지지와 참여가 높을 수 있다는 것이다(박미정, 2002). 따라서 
애착도가 높은 지역주민일수록 이벤트 개최를 통해 발생하는 교통혼잡이나 소음 등과 같은 부
정적인 효과를 감수하려는 태도와 지역 행사 개최에 대한 기대감이 높아 이벤트에 대한 지지도
가 높을 가능성이 높다. 사회적 교환이론에 근거한 기존의 선행연구들은 메가 스포츠 이벤트와 
관련하여 지역 애착심이 이벤트 참여나 지지에 미치는 직접적인 영향보다는 이벤트의 기대효
과에 대한 주민들의 인식을 매개로 하여 지역의 애착심에 대한 중요성을 강조하였다. 
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메가 스포츠 이벤트와 주민참여에 대한 선행연구의 경향과 한계는 다음과 같다. 먼저 대규모 
국제 스포츠 행사의 개최와 준비에 있어서 주민의 참여는 매우 중요하다. 특히 지역사회에 대
한 지역주민의 애착심은 사회 교환이론에 근거하여 향후 이벤트가 가져오게 될 긍정적, 부정적 
기대효과에 대한 인식에 간접적인 영향을 미침으로써 궁극적으로는 이벤트에 대한 지지도와 
참여의사를 높일 수 있다. 그러나 메가 스포츠 이벤트와 관련한 주민 참여에 관련한 선행연구
들은 대부분 지역 주민들에 대한 설문조사를 통한 지역사회의 애착 및 참여 경향 등만을 설명
할 뿐, 메가 스포츠 이벤트에 대한 지역 주민 참여 활동의 구체성과 조직성에 관한 내용은 제시
하지 못하고 있다. 뿐만 아니라, 평창 동계 올림픽처럼 장기간 주민 참여 활동이 지속적으로 
이어져 온 경우 설명력이 매우 부족하므로, 설문 데이터를 활용한 연구 방법보다 주민 참여에 
관한 질적 연구 방법이 필요한 시점이라고 할 수 있다. 

3. 분석 모형

본 연구는 올림픽 시민운동의 일환으로 추진된 스마일 캠페인을 사례로 하여 올림픽 개최 
기간 동안 강릉지역의 로컬 거버넌스를 분석하고자 한다. 올림픽 개최를 준비하는 지역 주민들
의 참여와 관심에 초점을 두어, 본 연구는 Fung(2006)이 제시한 다양한 주민참여 방식을 적용
하여 분석하도록 한다. Fung(2006)은 주민참여를 1) 어떠한 사람들이 참여하는가? 2) 참여자들
의 의사소통과 결정은 어떻게 이루어지는가? 3) 참여자들의 논의와 결정이 정책 결정에 어떻게 
영향을 미치는가? 등 세 가지 측면으로 나누어 참여의 다양한 방식을 제시하였다. 

첫째, 참여 주체의 선택범위에 따라 총 7가지의 범주로 분류가 가능하며, 각 범주는 크게 주체
에 따라 대중과 관료로 나눌 수 있다. 일반적으로 주민 참여는 최소한의 자격으로 제한을 두고 
있긴 하지만, 참여를 하려고 하는 모든 사람에게 개방되어 있다(대중). 주민들 중 일부는 실제로 
특정한 공공의 문제에 참여하게 되는데, 이들의 상당부분은 대중을 대표한다기보다는 자발적으
로 참여하는 그룹에 속한다(자발적 참여). 자발적 참여자들은 상대적으로 소득이나 교육수준이 
높은 인구통계적 속성을 갖고 있기 때문에, 사회적 약자 그룹 역시 자신들의 선호를 표출하기 
위하여 오히려 더 적극적으로 참여하거나, 해당 공동체에 속한 구성원들을 의도적으로 참여하게 
할 수 있다(선택적 참여). 또한 주민참여의 대표성을 확보하기 위해 주민 모집단에서 무작위로 
뽑아 참여를 유도하게 하기도 한다(무작위 참여). 이와 달리 특정 사회 문제에 대한 관심을 가지
고 무급으로라도 자신의 시간이나 에너지를 적극적으로 투자할 의도는 있으나 공식적으로 참여
하지 않는 주민들의 유형이 존재한다(이해관계자). 대중 참여의 마지막 형태로서, 이해관계그룹
들과 관료의 입장을 대변하는 참여자가 존재하는데 이들은 참여에 대한 댓가를 받는 전문적 이
해관계자의 성격을 지닌다(전문 이해관계자). 대중과 달리 자신이 속한 집단과 지역주민들의 이
해 관계를 위해 투표로 선출된 공무원(선출직 정치인)들과 정부 행정조직에서 근무하면서 쌓은 
지식과 경험들을 통해 의사결정에 참여하는 전문 관료들이 존재한다(전문 관료). 
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둘째, 의사소통과 의사결정 방식 역시 참여 수준에 따라 크게 두 가지 그룹으로 분리가 가능
하다. 먼저 의사소통을 위주로 하는 그룹에서는 공청회나 지역회의 등에 참여하여 정보를 수집
하거나(단순관람), 자신이 원하는 것을 발언하거나(선호표출), 다른 사람들과의 논의를 통해 자
신의 선호나 우선순위를 개발한다(선호개발). 이와 반대로 자신의 선호나 의견을 보다 적극적으
로 개진하는 참여자들은 의사결정에 영향력을 행사하는 그룹이 존재한다. 자신의 선호를 분명
하게 알고 있는 참여자들은 비슷한 선호를 가진 참여자들과 모여 협상을 통해 자신들이 얻을 
수 있는 보다 더 좋은 선택을 적극적으로 모색한다(집합과 협상). 선호개발과 의견집합 수준을 
넘어서 어떤 참여자들은 합리적인 이유와 원칙 등을 토대로 자신들의 선호를 보다 공고히 함으
로써 하나의 동일한 선호를 지닌 그룹으로서 의사결정에 영향력을 행사하기도 한다(숙의와 협
의). 마지막으로 전문적인 지식과 집행력을 지닌 참여자들은 앞에서 언급한 유형들보다 의사결
정에 가장 많은 영향력을 지니는 그룹으로 참여하는 경향이 있다(기술적 전문지식). 

                       자료: Fung(2006:71) 재구성. 
<그림 1> 분석의 틀

셋째, 주민들의 참여 영향력의 정도는 주민 참여의 다양성을 측정하는 중요한 측면이다. 대
부분의 주민참여는 시민으로서의 책임감 또는 시민포럼 등의 참여로 인한 의식 고취 등 개인적
인 효용에 그칠 가능성이 높다(개인 효용). 한편 다수의 주민 참여는 사회적인 여론을 형성할 
수 있기 때문에, 공무원이나 관계자들에게 어느 정도 영향력을 행사할 수 있다(의사전달 영향
력). 뿐만 아니라 공청회를 통한 여론 수렴, 주민들의 조언이나 협의 역시 주민참여의 주요 방
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식이다(조언과 협의). 위의 경우와 달리 드물게 특정 참여자들은 의사결정에 직접적인 영향력을 
행사하기도 한다. 정부관료와 함께 사업이나 정책을 계획하는 협치의 참여의 형태를 보일 수도 
있으며(협치 파트너십), 더 나아가 공적 결정이나 자원 등에 직접적인 영향력을 행사함으로써 
주민참여를 통한 권한 이양이 나타나기도 한다(직접적인 권한). 

이상의 논의를 종합하여 참여주체의 선택, 의사소통과 결정 및 참여의 영향력 수준을 살펴보
면, <그림 1>과 같은 3차원의 민주적 참여 수준이 형성된다. 예컨대 공청회의 경우 참여한 주민
들은 참석을 통해 정부의 계획이나 사업에 관한 정보를 습득할 수 있으나 적극적인 의사결정은 
하지 않을 가능성이 높다. 이와 반대로 교수 혹은 전문 기술가의 경우 직접적인 영향력을 행사
할 확률이 높다. 따라서 공청회에 참석하는 주민과 전문가로서 참여하는 주민의 참여는 상반되
는 위치에 놓여 있게 된다. 

Ⅲ. 스마일강릉실천협의회와 주민 참여 분석

1. 분석 대상 및 분석 방법

본 연구는 2018년 평창동계올림픽 개최 준비 과정에서 시간의 흐름에 따른 주민 참여 형태
와 방식의 변화를 심도있게 분석하고자 한다. 앞서 기술한 바와 같이 주민 참여의 형태는 참여 
주체, 의사소통과 정책적 결정의 방법, 공식적인 권한 및 권력의 수준에 따라 주민참여의 양식
이 달라질 수 있기 때문이다. 이러한 질적인 연구방법의 장점은 단기간 동안 주민들을 대상으
로 한 설문조사를 통해 알기 어려운 주민들의 참여 동기와 방식에 대한 폭 넓은 분석이 가능하
다는 점에 있다. 

분석 기간은 강릉의 스마일 캠페인이 시작된 2013년 6월부터 평창동계올림픽 종료와 함께 
스마일강릉실천협의회의 해산 기간인 2018년 6월로 산정하였다. 연구 기간 동안 주민참여 양
식의 변화에 따라 시기를 나누어 분석하도록 한다. 우선 강릉 시장이 주도했던 스마일 캠페인
의 시작과 강릉실천협의회의 기획 단계, 강릉실천협의회가 구성 되어 주민 위주의 올림픽 시민
운동이 진행되었던 단계, 그리고 일반 주민들까지 참여기회가 확대가 된 읍면동 주민협의회 창
립 이후 올림픽 기간 동안의 주민 참여가 어떻게 달라졌는지를 살펴보았다. 

연구 목적을 위하여 빙상경기의 개최지인 강릉지역 내 주민 참여의 형태와 변화과정을 문헌
연구와 인터뷰를 통해 분석하도록 한다. 스마일 캠페인과 관련한 신문기사와 보도자료 및 강릉
시에서 발간한 자료 등의 문헌들을 토대로 공식적인 참여자들을 구체화하였다. 또한 스마일강
릉실천협의회의 회장과 참여위원들을 대상으로 인터뷰를 실시하여 스마일 캠페인의 운영
과정과 프로그램 기획 및 집행 등에 있어서 주민 참여 양식을 면밀하게 살펴보았다.
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2. 강릉시 스마일 캠페인의 주민참여 유형 분석

1) 실천협의회 구성 준비 단계(2013.06∼2014.08)

2018년 동계 올림픽 개최지가 평창으로 결정된 이후, ‘강릉의 열정을 세계로‘라는 슬로건과 
함께 2013년 6월부터 올림픽 시민운동 중 하나로 ‘2018 스마일 캠페인’이 활성화되기 시작하였
다. 스마일 캠페인의 시초는 당시 재선으로 당선되어 활동하고 있던 최명희 강릉시장의 아이디
어였다. 강릉 지역 내에서 혈연･지연･학연 중심의 지역 주민들의 응집력이 낮아지고, 지역 정
체성이 갈수록 약해지는 추세 속에서 강릉주민 지역 특유의 억양과 무뚝뚝함이 올림픽을 준비
하는데 있어서 해결해야 할 현실적인 문제라고 인식했기 때문이다. 강릉시장은 올림픽 선정 이
후 뿐만 아니라, 강릉의 주력산업이 문화･관광을 기반으로 한 서비스 산업임에도 불구하고 서
비스를 제공하는 강릉 주민들의 이미지가 딱딱하고 무뚝뚝하여 관광객들의 만족도가 낮아 지
역의 이미지 개선이 시급하다고 판단하였다. 이와 같은 올림픽 개최 도시지역으로서의 문제 인
식은 최명희 시장이 강릉 출신으로 강원도 기획관리실장, 환동해출장소장 등을 역임한 뒤, 
2006년부터 강릉시장으로 재임해 왔던 경력과 경험에서부터 출발했다. 

“토마스 바흐 IOC(국제올림픽위원회) 위원장과 식사하면서 ‘2016년 리우 올림픽을 어떻게 평
가하나’라고 물었더니 ‘실패한 올림픽이 아니다’라고 하더군요. 대통령 탄핵, 지카 바이러스, 
불안한 치안 등으로 어수선했는데도 브라질 사람들의 미소와 환대가 악조건을 묻어버렸다는 
거예요. 시설, 운영에 만전을 기하는 게 기본이라면 환대의 정신은 올림픽의 유산입니다. 강
릉 사람이 무뚝뚝해요. 말투도 딱딱하고요. ‘스스로 마음이 일어나는’이라고 작명한 스마일 
캠페인을 벌입니다. 어떻게 환대하느냐가 성패를 가른다고 생각해요(최명희 시장 기고문).” 

최명희 시장은 올림픽 기간 동안 강릉을 방문할 관광객들의 만족도를 높일 수 있는 요소가 
관광자원 이외의 주민들의 친절과 미소가 수반되어야 한다고 판단한 것으로 보인다. 이미 강릉
은 유네스코 무형문화 유산걸작으로 등록된 단오제, 오죽헌, 허균허난설헌 기념공헌 등과 같은 
유무형의 문화유산뿐만 아니라 경포해변, 경포호수 등의 생태 자산 등 풍부한 관광 자산을 보
유하고 있다. 그러나 강릉은 다양한 문화관광적 자원 보유에도 불구하고, 이를 홍보할 관광해
설사와 같은 전문인력이 부재하고 고령인구가 증가하면서 관광지로서의 매력도가 높지 않은 
상황이었다. 스마일 캠페인 추진 이전에도 강릉 역시 동해안 광역관광권 휴먼감동 아카데미1) 
등을 운영하여 지역 주민들의 친절과 관광객과의 소통 등을 통한 관광역량을 강화하고자 하였
으나 가시적인 성과는 높지 않았다. 관광객의 만족도를 높이기 위한 친절교육이나 관광해설사 
1) 동해안 광역관광권 휴먼감동 아카데미 운영사업이란 동해안 광역관광권 내 공무원과 지역민을 대상으

로 하여 지역주민의 관광산업에 대한 인식제고와 관광지 내에서 교육적인 활동 및 서비스 제공으로 
지역관광의 질적 향상을 위해 2009년부터 2018년까지 실시된 사업이다(문화관광부, 2007). 
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육성 등을 위주로 추진되었던 사업인 만큼 지역 주민들의 지속적인 참여와 노력이 수반되지 
않았기 때문이다. 

주민들의 자발적 참여를 좀 더 강화하기 위해 강릉시는 스마일 캠페인을 다각적으로 시행하
였다. 강릉시의 스마일 캠페인 홍보는 크게 두 가지 채널로 이루어졌다. 먼저 직접적인 캠페인 
추진 방법으로는 시민들을 대상으로 스마일 사진콘테스트, 동계올림픽 준비를 위한 문화, 관광, 
서비스 등 다양한 분야의 아이디어 응모전, 여수 엑스포 등의 타 지역 벤치마킹을 통한 시민단
체 역할에 대한 강좌 개설 등 스마일 캠페인을 홍보하고 추진하기 위한 노력을 기울였다. 또한 
간접적인 캠페인 추진은 시민강사를 선발하여 이들을 교육하여 강릉시민들에게 홍보하고 전달
할 수 있도록 하는 역량을 개발하는 것이었다. 소수의 강사를 통해서 주민들에게 스마일 캠페
인의 의미와 필요성을 알리는 것이 직접적인 홍보 방식보다 교육효과와 지속성 측면에 있어서 
많은 효과가 있는 방식이라고 할 수 있다. 

2013년 10월부터는 스마일 캠페인을 좀 더 체계적으로 운영하기 위하여 ‘2018 스마일캠페인
범시민실천협의회(이하, 실천협의회)’ 출범을 논의하기 시작하였다. 강릉시장이 주체가 되는 것
이 아니라, 조직화된 시민단체를 통해 좀 더 자발적인 참여를 유도하기 위한 목적이었다. 이는 
2012년 11월에 강릉시가 제정한 ｢2018평창동계올림픽민간활동지원조례｣(이하, 지원조례)에 
따라 올림픽을 홍보할 수 있는 단체에 지원을 함으로써 스마일 캠페인을 적극적으로 추진할 
수 있는 단체를 설립하는 것이 바람직하다는 것이 강릉시장의 판단이었다. 조례를 제정할 당시
에는 지원대상이 강릉시 소재의 비영리 법인 또는 시민단체로 한정됨에 따라 특정 단체를 염두
해두고 조례를 제정한 것이 아닌가 하는 의혹이 제기되기도 했다(시사줌뉴스, 2012). 일부 시민
들과 전문가들은 별도의 조례가 없더라도 시민들의 자발적 참여가 이루어질 수 있음에도 불구
하고 민간단체 지원 조례에 관한 규정을 굳이 만들 필요가 없다는 입장이었다. 그러나 강릉시
는 동계 올림픽 개최 준비 과정에서 선거법이나 지방재정법 등 예상하지 못한 타법의 저촉이 
발생할 수 있고, 동계올림픽특별법에 명시된 규정을 근거로 보다 자세한 조례안을 제정함으로
써, 올림픽의 시민 참여를 독려하기 위하여 홍보 활동에 적극적인 시민단체 또는 비영리법인을 
지원할 필요가 있다고 주장하였다. 

이상의 논의를 종합하면, 실천협의회가 구성되기 전인 2014년 8월까지는 선출직 공무원인 
최명희 시장(전문직 정치인)이 시장으로서 재임 기간 동안 경험한 강릉 주민들의 변화에 대한 
필요성에 대한 의견과 판단(전문지식)에 따라 주민들의 의식 개혁을 이끌어낼 수 있는 스마일 
캠페인을 추진하고 시민단체 조직을 기획하였다는 것(직접적 권한)이 가장 핵심적이라고 할 수 
있다. 

2) 실천협의회 구성 운영 단계(2014.09∼2017.02)

동계올림픽을 본격적으로 준비하는데 있어서 주민 참여가 두드러진 시기는 실천협의회가 설
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립된 2014년 9월 이후 부터이다. 앞서 언급한 바와 같이 실천협의회는 스마일 캠페인을 보다 
조직적으로 추진하기 위한 시민 단체가 필요하다는 시장의 판단에 따라 설립되었다. 실천협의
회가 창립될 시기에는 강릉시의 109개 시민단체들이 모여 당시 강릉시의정회 회장이 초대 회
장으로 선임되었고, 창립총회 이후 임시운영위원회, 화합, 질서, 봉사, 친절, 청결 등 5개 분과
위원회를 구성하였다. 실천협의회는 강릉시 관내 결성된 연합단체 중에서는 가장 큰 규모로 결
성이 된 자치 조직으로서, 2018년 동계 올림픽을 본격적으로 준비하기 시작하였다. 

실천협의회의 구성이나 동기에 있어서 특히 눈여겨 볼 점은 실천협의회의 성격에 있다. 5개 
분과위원회를 주도적으로 이끈 것은 올림픽과 관련한 특정 주민이나 업체의 이익을 대변하는 
성격이 아닌, 올림픽의 성공적 개최와 강릉시를 더욱 살기 좋은 지역으로 변화를 염원하는 주
민들의 자치 조직이었다는 점이다. 최명희 강릉시장이 우려했던 것처럼 관광객들에 대한 불친
절함이나 딱딱한 인상을 친절하고 부드러운 이미지로 탈바꿈해야 관광객들의 만족도가 높아지
고 올림픽이 끝나도 강릉을 찾는 사람들이 더 많아져서 강릉시가 발전을 할 수 있을 것이라는 
인식이 각 분과위에 소속된 자치조직의 회장들 사이에 확산되기 시작한 것이다. 이러한 문제 
인식을 지닌 각 자치단체의 회장들은 동계올림픽의 성공적 개최를 위해서 주민들의 의식변화
와 함께 생활 속에서 타인에 대한 친절함과 배려 등이 수반되어야 함을 강조했다. 

실천협의회 내 주민 자치조직의 회장들 뿐 만 아니라, 주민들 역시 올림픽 준비과정에서 강
릉시의 시민의식과 이미지에 변화가 이루어져 한다고 인식하고 있었다. 강릉시 올림픽대회추
진단이 실시한 2015년의 강릉 시민의식조사에 따르면 응답자의 62%는 강릉에 거주하는 것을 
자랑스러워하면서도 외지인에 대한 배타적인 시민의식으로 인해 살기 어려운 도시라고 인식하
는 비율이 약 28%를 차지하였다(강릉시, 2017). 주민의 지역에 대한 소속감과 애착심은 주요한 
동기이지만(김미경, 2012), 지역 내부의 지나친 결집력과 타 지역인들에 대한 배타성은 지역의 
발전과 올림픽 준비에 부정적인 요인이 될 수 있음을 시사하고 있다. 해당 인식조사에서 눈여
겨 볼 결과는 올림픽 시민으로서 갖춰야 할 덕목에 관한 내용이다. 강릉시민은 미소(20%), 질서
(25%), 배려(26%) 등이 올림픽을 개최하는데 있어서 중요한 시민의식이라고 응답하였다. 자원
봉사(6%)나 지역참여(6%), 외국어(3%) 등은 상대적으로 덜 중요한 것으로 조사된 것으로 보아 
지역주민들 역시 관광객이나 타 지역 출신의 외지인에 대한 배타적인 자세가 올림픽을 개최하
는 데 있어서 장애요인이 될 수 있다는 것을 인식하고 있었던 것으로 판단된다. 

“강릉 사람들이 좀 불친절해요. 옷가게 같은데 가서 안 사고 나오면 뒤통수가 따갑고, 식당
에 가도 종업원들이 물 컵도 그냥 내려놓고 그러니까, 관광객들이 안 좋아해요. 그래서 우리
가 관광객들에 대한 태도나 인식을 좀 고쳐야 되겠다고 생각을 하기 시작했어요. 올림픽 때 
빙상경기 관람하러 사람들이 많이 올텐데, 불친절한 이미지를 계속 가지고 있으면 안 되잖아
요.”(강릉시 홍제동 주민자치위원장 인터뷰) 
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이와 같은 문제점을 해결하기 위해 실천협의회에 소속된 각 자치단체의 회장과 참여회원들
은 동계 올림픽을 체계적으로 준비하기 위한 전략과 기획에 관한 논의를 통해 발전 방안을 모
색하였다. 운영위원회와 분과위원회는 2014년 창립 이후 1년마다 정기총회, 매 분기마다 회의
를 개최하는 등 정기적인 회의와 안건을 제시하며 활발한 토론 활동을 벌였다. 회의를 통해 
도출된 프로그램 및 사업에 관한 안건은 시청조직과 협의회를 구성하는 각 단체와 기관 회원의 
연계체제로 진행되었다.2) 비록 실천협의회의 재원이 전적으로 강릉시의 지원과 회원들의 기부
금에 의존하였지만, 강릉시민들에게 참여와 봉사에 대한 동기 부여와 참여 분위기를 조성했다
는 점에서는 역할이 매우 크다고 할 수 있다.

“각 분과위마다 회의를 통해서 사업 아이디어, 예를 들면 올림픽 홍보활동 하는데 필요한 
노래를 만들거나, 안무를 개발하고, 노인 분들이 오재미나 청사초롱 등의 소품을 만드는 것
이 좋겠다고 제안을 하면, 그 사업들의 적절성이나 예산의 규모를 운영위원회에서 검토하고, 
필요한 예산을 강릉시 올림픽조직위원회에 올려요. 예산이 내려오면 프로그램별로 요청한 
예산을 배정해서 5개 분과위마다 사업을 추진하는 형태입니다.” (실천협의회 회장 인터뷰) 

강릉시의 올림픽조직위원회의 승인을 받은 프로그램은 대부분 스마일 캠페인이 일종의 구호
가 아닌 생활 속에서 지속적으로 발현될 수 있는 성격이 강한 편이었다. 스마일 송을 개발하여 
강릉시 관내 공식행사에는 어김없이 스마일 송이 애국가처럼 퍼졌고, 스마일 댄스를 국민 체조
처럼 생활화하였다. 뿐만 아니라, 스마일 캠페인을 일상화하기 위하여 스마일 강사를 발굴･육
성해서 장소와 대상을 가리지 않고 시민학당을 운영하여 스마일 캠페인을 확산하는데 많은 노
력을 기울였다. 또한 일반 주민들의 참여를 독려하기 위한 UCC 제작, 사진 공모전을 개최하면
서 강릉시에 거주하고 있는 주민들의 관심과 호응을 이끌어냈다. 

이와 같은 적극적인 스마일 캠페인의 원동력은 크게 두 가지로 설명할 수 있다. 첫째, 하드 
파워의 성격으로서 동계 올림픽 준비 기간 동안 강릉 지역의 인프라 개선과 올림픽 기대효과로 
인한 지가 상승과 경제 부양 효과가 주민들의 적극적인 참여 동기가 되었던 것으로 보인다. 
동계 올림픽 개최를 앞두고 서울-양양 고속도로와 경강선 KTX 개통 등으로 인해 2016년 6월 
이후 강릉 지역의 아파트 가격은 약 44%가 넘게 상승할 정도로 부동산 시장이 활발해졌다. 또
한 지역 이미지 개선을 통한 올림픽 특수에 대한 기대효과 역시 상인들의 스마일 캠페인 동참
의 중요한 동기로 작용하였다. 경제적 인센티브와 같은 하드 파워 이외의 또 다른 원동력은 

2) 제4조(지원결정) 시장은 지원대상 단체가 제3조의 활동을 위하여 지원요청 한 경우에는 다음 각 호의 
사항을 면밀히 심의하여 지원여부를 결정하여야 한다.
1. 활동사업의 적정성 여부
2. 단체의 자발적인 활동내용
3. 동계올림픽 성공개최에 미치는 영향
4. 동계올림픽 지적재산권 관계 법령 등에 대한 위반 
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소프트 파워의 성격으로서, 강릉시민들의 지역 애착심을 기반으로 한 강릉시의 이미지 개선 및 
동계 올림픽의 성공적 개최를 달성하고자 하는 시민운동이 성공적으로 작동하였기 때문이라고 
할 수 있다.

<표 2> 연도별 실천협의회 주최 프로그램
연도 주요 행사 비고

2014년 

동계올림픽 성공, 내 손으로부터 왁지지껄 300인 원탁회의 아이디어 개발
2018스마일캠페인 시민강사 육성 시민교육 
2018스마일학당 운영(출장강의, 숲사랑 체험관 교육) 시민교육 
스마일캠페인 컨텐츠 개발(엠블럼, 스마일송, 스마일댄스, 스마일배지, 스티커, 
포스터 등) 캠페인 홍보 

2015년 

광복절70주년 경축행사 스마일댄스 퍼레이드 참가 문화행사 
동계올림픽 성공, 내 손으로부터 시민 아이디어 공모 아이디어 개발 
스마일캠페인 1주년 “함께해요 스마일게릴라 콘서트” 문화행사 
추석 명절맞이 스마일 길거리 캠페인 문화행사 
스마일강릉! 2018문화시민대학 운영 시민교육 
21개 읍면동 스마일댄스 페스티벌 문화행사 
글로벌 시민의식 캠페인 TV․라디오 스팟 제작 및 송출 시민교육 

2016년 

월별 캠페인 주제 선정 및 실시 캠페인 홍보 
함께해요! 스마일 UCC 컨테스트 캠페인 홍보 
스마일 캠페인 애니메이션 제작 홍보 캠페인 홍보 
경포스마일마라톤대회 문화행사 
찾아가는 운수종사자 안전･친절･소양 교육 시민교육 

이를 종합해보면, 스마일 캠페인을 조직적으로 운영할 목적으로 실천협의회가 창립된 이후 
올림픽의 개최를 위한 준비가 보다 체계적으로 운영되었다고 평가할 수 있다. 이 시기의 주민 
참여 유형은 주민들의 자치단체의 연합조직인 실천협의회(일반 이해관계자 또는 단체)의 각 분
과에 소속된 주민 자치단체의 회장들이 지속적으로 정기적 모임을 통해 스마일 캠페인을 조직
적으로 확산시켜 해당 자치단체에 소속된 회원들의 시민운동을 독려하였다. 또한 실천협의회 
내 지역 자치단체장들의 정기적인 토의 과정과 회의를 통하여 주민들의 의식 변화를 촉구하기 
위한 다양한 프로그램을 개발하고 운영을 하였다(숙의와 협의). 이 과정에서 강릉시청의 올림픽
운영지원과와 협의를 통해 스마일 캠페인을 보다 효과적으로 확산시키기 위한 역할을 했다는 
점(협치)에서 그 이전 시기보다 주민참여의 권한이 강화되었다고 볼 수 있다. 

3) 실천협의회와 마을협의회 참여 및 종료 단계(2017.03∼2018.06) 

실천협의회가 운영된 이후 주민 참여 방식에 있어서 또 한 번의 변화가 발생한다. 앞서 언급
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한 바와 같이 실천협의회는 사업집행의 성격이 강한 조직이며, 여러 단체의 연합체의 성격을 
지니고 있기 때문에 사업 집행은 회원 중심으로 이루어질 수밖에 없는 한계점이 존재한다(강릉
시, 2017). 2014년부터 일반시민을 대상으로 한 원탁회의나 주민참여와 응모로 진행되는 컨테
스트 등은 꾸준히 개최되었지만, 어디까지나 일반 주민들은 주체적인 역할보다는 참여나 참가
에 의의를 두는 수동적인 면이 강한 편이었다. 즉, 단체에 소속되어 있지 않은 지역 주민들은 
실천협의회의 활동에서 주도적인 역할을 하기는 어려웠다. 기존의 자치 조직 위주의 활동에서 
벗어나 주민들이 적극적으로 기획하거나 발굴할 수 있는 읍면동 단위의 마을 사업과 행사참여 
등의 업무를 지원할 필요성이 증대된 것이다. 이에 실천협의회는 2017년 3월에 읍면동마을주
민협의회를 창립하였다. 

자치조직의 회원이 아닌 일반 주민의 적극적인 참여와 사업 기획이 필요했던 이유는 강릉시
의 거주 특성과 많은 관련이 있다. 강릉시의 경우 2018년 3월 기준으로 약 21만명이 거주하고 
있는데, 그 중 성덕동, 교동, 내곡동, 강남동 등 강릉시 중심부에 위치한 주민이 강릉시 인구의 
절반을 차지하고 있다. 2004년에 강릉시와 인근 군 지역들이 도･농복합시가 되면서 군지역에 
포함되어있던 농촌지역은 중심도시인 강릉시에 의존하는 경향이 강하다. 스마일 캠페인은 주
로 인구밀도가 높은 시내 지역이나 아이스아레나 경기장이 위치한 주변에서 더 많이 이루어지
고 있었기 때문에 당시 실천협의회 회장은 각 읍면동 특성에 맞는 캠페인 특화사업을 운영할 
필요가 있음을 제시하였다. 

읍면동지원협의회가 발족된 이후, 각 지역별 지원협의회에서는 스마일캠페인 범시민 확산에 
필요한 읍면동 사업 발굴, 행사참여 등의 업무 지원을 통해 각 지역에서 열리는 이벤트에서 
스마일 캠페인을 홍보하기 시작했다. 기존에는 특정 읍면동에서 행사를 하게 되면 실천협의회
의 일부 자치 조직에서 방문을 해서 홍보하는 형태였다면, 읍면동지원협의회 설립 이후에는 거
주 주민들이 자체적으로 스마일 캠페인의 주체가 되었다는 점에서 의의가 있다. 스마일 캠페인
에 관심과 참여 열의를 갖게 된 주민들은 강릉시의 스마일 캠페인을 관광객들에게 알리는 과정
을 통해 주민들 간에도 스마일 캠페인에 대한 인지도와 필요성이 더욱 확산되었다. 또한 읍면
동지원협의회에 자발적으로 참여하는 주민들은 생활 속에서 느끼는 문제점들 예컨대, 중심거
리 주변의 불법주차, 쓰레기 배출시간, 건물 화장실 개방 등에 대한 논의를 제시함으로써 주민 
간 다양한 아이디어와 협조를 통해 스마일 캠페인을 일상화하는데 많은 기여를 하게 되었다. 

주민의 참여 주체가 자치조직의 회원에서 일반 주민으로 변화되면서 스마일 캠페인의 기조 
역시 달라졌다. 기존에는 자치조직의 회장들을 중심으로 한 친절, 질서, 청결 등에 대한 덕목들
이 일종의 당위성으로서 주민들의 변화를 유도한 반면, 주민들이 일상 속에서 스마일 캠페인의 
주인공이 되면서 주민들의 자긍심과 적극적인 참여를 이끌어 냈다. 강릉 지역의 이미지, 상징, 
캠페인 등에 “스마일강릉” 명칭을 강화하고자, 친절업소의 경우 “스마일강릉모범식당”, 친절한 
택시기사의 경우 “스마일강릉모범기사” 등으로 명명함으로써, 스마일 강릉에 대한 브랜드를 강
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화함과 동시에 주민들의 캠페인의 주체로서의 효능감과 자긍심을 증폭시키게 된 것이다. 이러
한 변화는 시민들이 스스로 생활 주변의 문제점을 인식하고, 협의를 통해 강릉시의 변화를 이
끌어낼 수 있다는 심리적 권한이양과 더불어 실천협의회를 중심으로 운영된 스마일 캠페인의 
참여주체가 확대되면서 캠페인 추진에 대한 정당성과 효과성이 증진된 결과라고 할 수 있다. 

이와 같이 스마일 캠페인의 행위 주체가 자치 조직의 연대인 실천협의회에서 읍면동지원협
의회로 확대되면서 주민 참여의 형태가 달라진 것을 알 수 있다. 참여 의지만 있다면 일반 주민
이더라도 적극적으로 스마일 캠페인의 주인공(자발적 참여)이 되어 프로그램을 기획하거나 운
영함으로써(선호표출) 개인의 심리적 효능감과 자긍심(개인적 효용)이 증가할 수 있는 주민 참
여의 형태가 된 것이다. 

3. 스마일강릉실천협의회의 주민참여 유형 변화 분석 

2013년부터 2018년까지 평창 동계올림픽의 성공적 개최를 위한 강릉시민들과 시민단체의 
참여 유형의 변화를 종합적으로 살펴보도록 한다. 먼저 스마일 캠페인의 참여 주체 측면에서는 
올림픽 개최 준비 동안 시민의 참여를 적극적으로 독려하고 제안한 최명희 강릉시장에서부터 
시작되었다가, 실천협의회의 구성 이후 참여주체는 시민단체의 회장 및 회원들로 확장된 후 21
개 읍면동협의회가 창설되면서 일반 주민들로 참여 주체가 변화되었다고 볼 수 있다. 즉, 참여
주체가 전문 정치인에서 일반 이해관계자, 그리고 주민의 자발적 참여로 참여자의 폭이 확대된 
것을 확인할 수 있다. 이처럼 전문 정치인이 단독으로 결정하는 것보다 참여할 수 있는 주민들
이 많아짐에 따라 스마일 캠페인의 실천에 대한 주민들이 느끼는 캠페인의 정당성과 호응도가 
높아질 수 있었던 것으로 보인다. 

또한 참여의 주체의 변화는 곧 의사결정에 대한 권한의 변화 역시 수반했다. 강릉에서 태어
나 자란 후 재선 시장으로서 역임하던 강릉시장이 생각하고 있는 강릉 지역의 이미지와 문제점
들에 대한 해결책은 시민의 친절과 미소라고 판단했다. 시장으로서 가지고 있는 지식과 경험으
로부터의 판단력 등이 스마일 캠페인의 시초였다면 실천협의회에서는 시민단체 회장들과 강릉
시청 올림픽지원조직과의 협치로 의사결정의 권한이 변화했다고 볼 수 있다. 소속 회원들의 의
견을 대변하는 시민단체의 회장들이 정례 회의를 통한 사업구상과 계획을 도출해 내면 시청의 
운영지원과에서 사업의 적정성 등을 심의하고 예산을 지원했기 때문이다. 참여기회가 자치조
직 회장 및 회원에서 일반 주민으로 참여기회가 확대됨에 따라 읍면동 수준의 주민들도 자신들
이 원하는 프로그램을 기획하고 제안할 수 있게 되면서 일종의 시민권으로서의 스마일 캠페인 
참여가 이루어졌다. 

마지막으로 의사결정방식 역시 많은 변화가 나타났는데 강릉시장이 스마일 캠페인의 필요성
을 피력하여 시민단체의 연합조직을 창설하도록 제안한 이후, 실천협의회가 동계올림픽 준비 
과정 동안 시민 단체의 회장들 간의 조율과 협의를 통한 새로운 컨텐츠 개발에 힘을 쏟았다. 
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이후 시민단체 회원이 아닌 일반 주민들 역시 스마일 캠페인을 추진하기 위한 다양한 아이디어
와 의견을 제시하고 이를 실제로 사업화하면서 주민들이 느끼는 자긍심과 지역사회에 대한 공
헌도 등으로 변화한 것으로 판단된다. 참여 기회가 일반 주민들에게 확대되면서 지역 사회 문
제를 해결할 수 있는 다양한 지식, 아이디어, 노하우, 기술 등이 공유됨으로써 결과적으로 스마
일 캠페인의 목적인 동계 올림픽의 성공적 개최와 강릉에 대한 지역 이미지 개선에 긍정적인 
역할을 할 수 있었다. 강릉시 스마일 캠페인의 주민참여의 변화에 관한 내용을 연도별로 세 
가지 측면을 구분하여 다음 <표 3>에 제시하였다. 

<표 3> 스마일실천협의회의 주민참여 유형 변화
2013.06∼2014.08 2014.09∼2017.02 2017.03∼2018.06

주민참여 주체 최명희 강릉시장 자치조직 회장 및 회원 일반 주민 
권력과 권한 기술적 전문지식 숙의와 협의 선호표출 

의사결정방식 직접적 권한 협치 개인적 효용 

<그림 2> 강릉시 스마일 캠페인의 주민 참여 변화 과정 

<그림 2>에 나타난 바와 같이 동계 올림픽 개최준비를 위한 지난 약 5년 여 동안 참여주체에 
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따른 의사결정의 권한과 방식에 많은 변화가 이루어졌음을 알 수 있다. 강릉 시장의 스마일 
캠페인 제안 및 추진에 대한 정당성과 필요성이 아무리 인정된다고 하더라도, 주민들의 참여가 
없었다면 강릉의 이미지 개선이나 성공적인 올림픽이 개최되지 못했을 것이다. 즉, 지역 주민
들의 적극적인 참여와 동참은 스마일 캠페인의 프로그램과 사업 내용을 풍성하게 함으로써 캠
페인이 지속적으로 추진될 수 있게 하는 원동력이 되었다. 일반적으로 대중 참여의 효과성을 
확보하기 위해서는 자신의 시간과 에너지를 적극적으로 투자할 수 있는 시민들의 다양한 참여
가 필요하다(Fung, 2006). 강릉시 스마일 캠페인이 124개의 시민단체와 7000명의 일반 시민 
참여라는 대규모 주민참여를 이끌어 낼 수 있었던 이유를 종합해보면 다음과 같다. 

우선 소프트 파워 측면에서 살펴보면 스마일 캠페인에 참여한 주민들의 지속적이고도 자발
적인 참여의 원동력은 바로 지역에 대한 애착심과 심리적 권한이양이라고 할 수 있다. 지역 
주민의 애착심은 스마일 캠페인에 긍정적인 영향을 끼친 것으로 볼 수 있으나, 앞에서 언급한 
것처럼 애착심이 높을수록 타지역 주민들에 대한 배타성이 강할 수 있다. 실제로 학연, 혈연, 
지연 뿐만 아니라, 비슷한 직장, 동종 직업의 직연이나 스포츠 클럽 또는 자원봉사단체를 통한 
다양한 비공식적 관계와 모임이 많은 것이 오히려 강릉의 문화 관광 발전을 지연시키는 요인 
중에 하나로 지적되기도 하였다(연합뉴스, 2017). 그러나 지역 주민의 애착심은 스마일 캠페인
을 통한 의식 변화 운동과 참여를 통해 포용성에 대한 의식 변화 필요성을 느끼고 지역 이미지 
개선을 위한 노력을 할 수 있게 된 요인이 되었다고 볼 수 있다. 

또한 스마일 캠페인의 프로그램 기획 및 집행에 대한 권력이 주민들에게 이양(empowerment)
되면서 주민들이 체감하는 참여의 효용과 교육 프로그램 수강을 통한 개인적 효용이나 만족도 역
시 캠페인이 확산 되는 주요 요인으로 볼 수 있다. 특히 읍면동 주민들에게까지 프로그램을 제안
할 수 있는 기회가 제공되면서 캠페인 추진에 대한 지역 주민들의 호응과 이해수준이 높아지면서 
캠페인의 효과성이 높아지게 되었다고 볼 수 있다. 국제 올림픽의 빙상경기를 강릉에서 개최한다
는 것만으로도 지역주민들의 기대감이 높은 상황에서 국내외 방문객들을 위한 선물과 자원봉사, 
다양한 프로그램 등을 준비하는 과정을 통해 주민들이 자긍심과 참여로 인한 효용감을 가지면서 
스마일 캠페인에 적극적으로 참여를 한 것으로 보인다. 

스마일 캠페인의 지속성과 효과성의 또 다른 중요한 요인은 올림픽 개최에 따른 경제적 효과
에 대한 시민들의 기대효과 즉, 사회적 교환이론의 측면을 통해 살펴볼 수 있다. Stoker(2011)가 
주장한 바와 같이 주민참여는 단순히 지역에 대한 애착심과 자긍심과 같은 소프트 파워만으로
는 유지될 수 없다. 스마일 캠페인의 적극적인 참여로 강릉시에 대한 이미지가 좋아지면 더 많
은 관광객이 찾아오리라는 기대감과 더불어 부동산 시세 상승 등 가시적인 올림픽의 경제적 효
과를 증대하기 위한 노력이 결부되면서 장기간 동안 스마일 캠페인이 지속될 수 있었던 것이다. 

이상의 논의를 요약하면 다음과 같다. 동계 올림픽의 성공적 개최를 위한 주민 참여의 유형
은 스마일 캠페인이 시작된 2013년부터 2018년까지 참여의 주체와 권한, 의사결정 방식 등에 
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있어서 많은 변화를 보이고 있다. 특히 참여 주체가 전문 정치인에서 일반 이해관계자, 일반 
주민들의 참여로 확대되면서 권력과 의사결정방식에 있어서 권한 이양과 협치가 이루어진 것
을 확인할 수 있었다. 또한 지역 주민들의 애착심과 정체성을 기반으로 한 스마일 캠페인 참여
를 통한 주민들이 체감하는 효용감과 더불어 지역 이미지 개선을 기반으로 한 지역의 경제적 
활성화에 대한 기대 효과가 지속적인 캠페인의 추진의 원동력으로 작용하였다. 이를 종합해보
면 스마일 캠페인의 참여대상의 확대, 주민들의 선호 표출 및 주민들이 느끼는 심리적 권한이
양 등을 통해 주민들의 적극적인 참여를 유도해냄으로써 성공적으로 동계 올림픽을 개최할 수 
있었다고 볼 수 있다. 

Ⅳ. 결론 및 시사점

2018년의 동계 올림픽 개최지가 2011년에 선정된 이후 강릉은 불친절하고 딱딱한 이미지를 
개선하고자 시민의식의 변화를 위한 스마일 캠페인을 지속적으로 추진해 왔다. 올림픽을 위한 
시민운동의 성격을 지닌 스마일 캠페인은 적극적인 시민참여를 이끌어 냄으로써 궁극적으로 
관광도시로서의 강릉에 대한 브랜드화와 성공적인 동계 올림픽을 개최할 수 있게 된 주요 성공
요소이다. 강릉 스마일 캠페인을 로컬 거버넌스에 적용해 본다면, 올림픽을 준비하는 과정에서 
나타난 지역 단위의 현실적인 문제점들을(예컨대, 도시 이미지개선과 홍보 및 대규모 관광객을 
맞이하기 위한 교통 문제 등) 해결하기 위하여 지역 주민들이 스스로 문제 해결 의지를 가지고, 
지역 사회의 의사결정에 적극적인 영향력을 행사할 수 있도록 하는 공동체적 거버넌스를 형성
하는 과정이라고 할 수 있다. 

동계 올림픽 준비 과정에서 나타난 주민 참여의 특징을 참여 주체, 의사결정 방식, 권한 등의 
세 가지 측면으로 살펴본 결과 다음과 같은 특징과 시사점을 제시할 수 있다. 첫째, 강릉의 스
마일 캠페인의 시초는 선출직 공무원인 강릉 시장이 제안하여 시작하였으나 참여의 대상이 일
반 시민들로 확장하면서 궁극적으로는 공동체 거버넌스로 발전할 수 있었다는 것이다. 즉, 참
여 주체가 시장, 시민단체의 연합조직과 구성원들, 일반 시민들로 확대되어 가면서 스마일 캠
페인이 가지고 올 수 있는 의식 변화의 효과가 나타나면서 궁극적으로는 강릉시민들이 문제점
이라고 느끼고 있던 강릉에 대한 부정적 이미지를 탈피하는데 성공했다고 할 수 있다. 

둘째, 주민참여는 앞서 언급한 주민들의 자발적인 참여를 통한 자긍심 등이 주요한 동기가 
될 수 있지만, 경제적 인센티브와 같이 올림픽으로 인한 지역경제 활성화 등에 대한 기대효과 
역시 올림픽을 지지하고 스마일 운동에 적극적으로 참여하는 주요한 동기가 될 수 있음을 확인
하였다. 본문에 언급한 바와 같이 동계 올림픽 개최지가 선정된 이후 강릉을 포함한 강원도 
지역의 부동산 가치가 갑작스럽게 증가하였을 뿐만 아니라, 강릉 지역의 유명 관광지들이 미디
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어에 소개 되면서 관광객의 숫자가 급증하였다. 올림픽 특수 효과라고 할 수 있는 이러한 경제
적 효익들은 동계 올림픽을 준비하는 강릉 지역 주민들에게도 올림픽에 대한 기대감을 증폭시
켜 스마일 캠페인 추진에 대한 필요성과 당위성을 고취시키는 주요한 원인으로 작용하였다. 

셋째, 올림픽과 같은 대규모 행사의 추진에 있어서 주민들의 폭 넓은 참여가 핵심적인 성공 
요인이라고 할 때, 주민들에게 참여로 인한 효능감과 심리적 권한이양을 느낄 수 있게 해주는 
장치와 요소들이 반드시 필요하다는 것이다. 스마일 캠페인의 경우 강릉시는 예산을 제공해주
고 사업의 적절성과 예산 배분을 심의할 뿐 핵심적인 사업 기획 및 운영 등은 실천협의회와 
읍면동협의회에서 주관하였다는 점에서 시민들이 참여를 통한 지역사회에 영향력을 행사하는 
한편 문제 해결의 주체자로서 인식하게 했다. 공동체 거버넌스적 관점에서 스마일 캠페인을 통
한 참여 시민이 느끼는 미시적 수준에서의 효용감과 권한이양은, 지역적 차원에서도 적극적인 
주민 참여를 통한 문제 해결 역량의 증진과 함께 강릉시의 이미지 제고와 관광객 유치에 성공
적이었다는 점에서 매우 고무적인 사례라고 할 수 있다. 

한편, 스마일 캠페인을 비롯하여 동계올림픽을 위한 민간 조직 및 활동에 대한 지원을 명시
한 ｢2018평창동계올림픽민간활동지원조례｣가 2018년 6월 30일로 효력이 정지됨에 따라 스마
일실천협의회와 읍면동지원협의회 역시 해산될 예정이다. 그러나 동계올림픽의 성공적 개최를 
이끌어 냈다는 점에서 스마일운동을 통한 지속적인 지역발전 정신을 계승하기 위한 후속 조치
로서 현재 실천협의회의 법인화가 추진되고 있다. 현재 실천협의회에서는 사업 기획 등을 통한 
연구 과제 수주 등의 사업으로 재원확보를 통해 기구 운영의 안정성, 신뢰성, 전문성을 높이는 
데 방향성을 두고 있다(강릉시, 2017). 법인화에 관한 논의 이외에도, 올림픽을 위한 캠페인 추
진 기구로서의 성격을 넘어 지속적으로 관광도시로서의 강릉시의 이미지 제고와 스마일 운동
의 브랜드화를 통한 시민의식을 향상할 수 있는 기구로서 활동하기 위한 방법 등에 대한 토론
이 활발하게 이루어지고 있다. 

국제적인 메가 스포츠 이벤트와 관련한 선행연구에서 주민 참여에 관한 질적 연구는 많이 
이루어지지 않은 상황에서 본 연구는 중장기적으로 다양한 시민들의 적극적인 참여를 이끌어 
내어 성공적인 올림픽을 개최한 강릉시의 사례를 로컬 거버넌스적 관점에서 조명하였다. 비록 
설문지를 통한 구체적인 주민 참여의 동기와 유형 등을 기술하지는 못하였으나, 향후 메가 이
벤트를 기획하거나 구상하고 있는 다른 지방정부에게 주민 참여에 대한 필요성과 정책적 시사
점을 줄 수 있다는 점에서 의의를 지닌다.
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<국문초록>

메가 스포츠 이벤트와 주민참여 양식의 변화:
강릉 스마일 캠페인에 나타난 로컬 거버넌스

올림픽과 같은 국제 메가 스포츠 이벤트는 지역의 경제 활성화를 위한 효과적인 전략으로 
인식되고 있다. 선행문헌들은 설문조사 방법 등을 통해 올림픽 개최의 장·단점에 초점을 두어 
연구하는 경향이 강하다. 올림픽 준비 과정에서의 시민 참여가 중요하지만 아직까지 이들의 역
할에 대한 심도 있는 연구가 부족하다. 이에 본 연구는 2018년 평창 올림픽을 준비하기 위하여 
2013년부터 2018년까지 추진된 강릉 스마일 캠페인을 시민 참여의 바람직한 사례로 분석하였
다. 이해 관계자들과 지역 신문 및 관련 문헌 등의 질적인 연구방법을 통해 분석기간 동안 참여
자, 의사결정과정 및 권한 등에 있어서 많은 변화가 나타났음을 확인하였다. 뿐만 아니라 국제
적인 스포츠 이벤트의 준비 과정에서 많은 시민 참여를 독려하기 위해서 하드 파워와 소프트 
파워의 조합이 중요한 요소임을 확인할 수 있었다. 본 연구의 함의에 기반하여 향후 국제 메가 
스포츠 이벤트를 준비하는 다른 지방정부를 위한 시사점을 제시하였다.

주제어: 평창 올림픽게임, 강릉, 로컬 거버넌스, 시민참여, 스마일 캠페인


